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PROTOKÓŁ Nr XVII/08

z Sesji Rady Powiatu Toruńskiego

odbytej w dniach 6 i 12 listopada 2008 r.

w Klubie „KAMELEON” w Toruniu

oraz w siedzibie Starostwa Powiatowego w Toruniu, sala WUP.

Przewodniczący Rady Andrzej Siemianowski o godz. 1500 otworzył XVII Sesję Rady Powiatu Toruńskiego.

Powitał radnych oraz zaproszonych gości. 

Stwierdził, że w chwili obecnej w obradach bierze udział 20. radnych, wobec czego sesja jest prawomocna do podejmowania uchwał.

Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Przewodniczący Rady Andrzej Siemianowski odczytał porządek obrad:

1. Sprawy organizacyjne.

a) otwarcie XVII Sesji Rady Powiatu,

b) stwierdzenie prawomocności obrad,

c) przedstawienie porządku obrad,

d) przyjęcie protokołu z XVI Sesji Rady.

2. Działalność Ochotniczych Straży Pożarnych na terenie powiatu toruńskiego.

3. Informacja o realizacji zadań w zakresie ochrony środowiska i gospodarki odpadami na terenie powiatu toruńskiego.

4. Zaciągnięcie inwestycyjnego kredytu długoterminowego.

5. Zmiany do uchwały w sprawie budżetu na 2008 r.

6. Zmiany do uchwały w sprawie określenia zadań przyjętych do realizacji w roku 2008 w ramach środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych.

7. Określenie zadań przyjętych do realizacji w roku 2009 w ramach środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych.

8. Zmiany do uchwały w sprawie przyjęcia Programów naprawczych dla Domów Pomocy Społecznej Powiatu Toruńskiego.

9. Zmiany do uchwały w sprawie przyjęcia Programu naprawczego dla Placówki Opiekuńczo – Wychowawczej w Głuchowie.

10. Uchwalenie Programu modernizacji dróg powiatowych na lata 2009-2013.

11. Informacja Starosty o pracy Zarządu między Sesjami Rady.

12. Interpelacje i zapytania radnych.

13. Sprawy różne, wnioski i oświadczenia.

14. Zamknięcie XVII Sesji Rady.

Starosta Toruński, Mirosław Graczyk wniósł o zmianę porządku obrad polegającą na wprowadzeniu po pkt 10 projektu uchwały w sprawie wyboru członków Powiatowej Rady Zatrudnienia. 

Radny Wiesław Kazaniecki wniósł o wykreślenie z porządku obrad pkt 10, z uwagi na fakt, że Program modernizacji dróg powiatowych miał być przedmiotem obrad wszystkich Komisji Stałych Rady, a opiniowała go tylko Komisja Infrastruktury Komunalnej.

Radny Wacław Filar wniósł o uzupełnienie porządku obrad o Informację Przewodniczącego Rady o przebiegu współpracy Rady Powiatu z Radą Miasta Torunia.

Starosta Toruński, odnosząc się do wniosku radnego Kazanieckiego powiedział, że temat ten był szczegółowo przedstawiony na ostatniej Sesji. Stosowne materiały radni również otrzymali. W związku z powyższym zaapelował o podtrzymanie w porządku obrad pkt 10 – „Uchwalenie Programu modernizacji dróg powiatowych”.

Wobec braku kolejnych wniosków o zmianę porządku obrad Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poszczególne wnioski.

W wyniku przeprowadzonych głosowań:

· wniosek Starosty o wprowadzenie projektu uchwały w sprawie wyboru członków Powiatowej Rady Zatrudnienia został przyjęty większością głosów przy 19 głosach „za” i 1 „wstrzymującym” w obecności 20. radnych;

· wniosek radnego Wiesława Kazanieckiego o wykreślenie z porządku obrad pkt 10 „Uchwalenie Programu modernizacji dróg powiatowych na lata 2009-2013” nie uzyskał wymaganej większości; „za” wnioskiem opowiedziało się 6 radnych, a 14 radnych było „przeciw”;

· wniosek radnego Wacława Filara w sprawie wprowadzenia do porządku obrad dodatkowej Informacji Przewodniczącego o współpracy Rady Powiatu z Radą Miasta Torunia został przyjęty większością głosów przy 18 głosach „za” i 2 „wstrzymujących się”.

Wobec powyższego Przewodniczący odczytał zmieniony w następujący sposób porządek obrad:

1. Sprawy organizacyjne.

a) otwarcie XVII Sesji Rady Powiatu,

b) stwierdzenie prawomocności obrad,

c) przedstawienie porządku obrad,

d) przyjęcie protokołu z XVI Sesji Rady.

2. Działalność Ochotniczych Straży Pożarnych na terenie powiatu toruńskiego.

3. Informacja o realizacji zadań w zakresie ochrony środowiska i gospodarki odpadami na terenie powiatu toruńskiego.

4. Zaciągnięcie inwestycyjnego kredytu długoterminowego.

5. Zmiany do uchwały w sprawie budżetu na 2008 r.

6. Zmiany do uchwały w sprawie określenia zadań przyjętych do realizacji w roku 2008 w ramach środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych.

7. Określenie zadań przyjętych do realizacji w roku 2009 w ramach środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych.

8. Zmiany do uchwały w sprawie przyjęcia Programów naprawczych dla Domów Pomocy Społecznej Powiatu Toruńskiego.

9. Zmiany do uchwały w sprawie przyjęcia Programu naprawczego dla Placówki Opiekuńczo – Wychowawczej w Głuchowie.

10. Uchwalenie Programu modernizacji dróg powiatowych na lata 2009-2013.

11. Wybór kandydatów na członków Powiatowej Rady Zatrudnienia.

12. Informacja Przewodniczącego nt. współpracy Rady Powiatu z Radą Miasta Torunia.

13. Informacja Starosty o pracy Zarządu między Sesjami Rady.

14. Interpelacje i zapytania radnych.

15. Sprawy różne, wnioski i oświadczenia.

16. Zamknięcie XVII Sesji Rady.

po czym zarządził głosowanie nad przyjęciem zmienionego porządku obrad.

W wyniku przeprowadzonego głosowania zmieniony porządek obrad został przyjęty w obecności 20. radnych większością głosów przy 16 głosach „za” i 4 Przeciwnych”.

d)

Przewodniczący Rady, Andrzej Siemianowski poddał pod głosowanie protokół z XVI Sesji. 

W wyniku przeprowadzonego głosowania protokół z poprzedniej Sesji w obecności 20. radnych został przyjęty większością głosów przy 16 głosach „za” i 4 „przeciwnych” w brzmieniu opracowanym. 

Ad. 2.

Prezes Związku OSP, Oddziału Powiatowego w Toruniu, Wiesław Bachan przedstawił Informację na temat działalności OSP.

Informacja stanowi załącznik do protokołu.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Radni nie podjęli dyskusji w przedmiocie Informacji, w związku z czym Przewodniczący Rady zamknął dyskusję.

Ad. 3.

Naczelnik Wydziału Środowiska Starostwa Powiatowego w Toruniu, Wanda Lorenc przedstawiła Informację o realizacji zadań  w zakresie ochrony środowiska i gospodarki odpadami na terenie powiatu toruńskiego.

Informacja stanowi załącznik do protokołu.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Radny Arkadiusz Adamek zapytał, ile funkcjonuje kopalni kruszywa na terenie gm. Lubicz oraz ile posiada koncesje.

Pani Lorenc odpowiedziała, że na terenie gm. Lubicz funkcjonuje 12 czynnych kopalni kruszywa, natomiast wydano 3 koncesje na wydobycie kopalin i kruszywa.

W związku z brakiem dalszych pytań dyskusja została zamknięta.

Przewodniczący ogłosił przerwę w obradach w godz. 1615 – 1630.

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady.

Ad. 4.

Skarbnik Powiatu, Danuta Jabłońska – Drążela omówiła projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia inwestycyjnego kredytu długoterminowego. Wyjaśniła, że proponuje się zaciągnąć kredyt długoterminowy na pokrycie wydatków inwestycyjnych zrealizowanych w 2008 r. Podstawą zaciągnięcia kredytu jest sfinansowanie planowych zadań inwestycyjnych, tj.

a) przebudowa mostu drogowego, zgodnie z załącznikiem nr3a w kwocie 375.000 zł.

b) budowa pionu sanitarnego w ZSZ w Chełmży zgodnie z załącznikiem nr3a w kwocie 180.000 zł.

c) wniesienie wkładu do spółki prawa handlowego zgodnie z załącznikiem Ne 3a w kwocie 200.000 zł.

d) modernizacja kotłowni, termoizolacja budynków w Chełmży zgodnie z załącznikiem nr3a w wysokości 475.000 zł.

Dług publiczny na 31 grudnia 2008 roku do dochodów budżetowych mieści się w granicach zdolności kredytowej powiatu.

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów, Grzegorz Karpiński poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała w/w projekt uchwały.

Przewodniczący otworzył dyskusję, jednakże w związku z brakiem pytań, zamknął ją.

Następnie  odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała Nr XVII/117/08 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie zaciągnięcia inwestycyjnego kredytu długoterminowego została, w obecności 19 radnych, przyjęta większością głosów przy 17 głosach „za” i 3 „wstrzymujących się”.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

Ad. 5.

Skarbnik Powiatu, Danuta Jabłońska – Drążela omówiła propozycje zmian do budżetu na 2008 r. wraz z autopoprawkami, które radni otrzymali w dniu dzisiejszym przed Sesją.

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów, Grzegorz Karpiński poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała w/w projekt uchwały.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Radny Eugeniusz Lewandowski powiedział, że Zarząd podjął decyzję a bynajmniej będzie proponował przeniesienie Starostwa do nowej siedziby. Poprosił o udzielenie odpowiedzi na kilka istotnych pytań: Co jest powodem przeniesienia? Czy była robiona symulacja finansowa? Czy na tej zamianie Powiat zyska czy straci? Czy jest to kwestia decyzji Zarządu czy organu stanowiącego?

Radny Wacław Filar w pierwszej kolejności odniósł się do zmiany siedziby Starostwa. Zapytał na jaki okres umowa miałaby zostać podpisana, ponieważ zdaje się, że zawarcie umowy na kilka lat to zaciąganie zobowiązań na lata przyszłe. Wyraził zdanie, że dodatkowe 600 m2 pewnie za dużo nie zmieni przy obecnej sytuacji lokalowej. Zapytał jak kształtuje się cena oraz w jaki sposób rozwiązane zostaną kwestie podłogi w nowym obiekcie. Poinformował, że na sprzedaż został wystawiony wieżowiec przy Szosie Chełmińskiej 28 za 50 zł./m2. Następnie w odniesieniu do omówionych zmian budżetowych zapytał, czy jest możliwość prawna, aby Rada Powiatu nie zajmowała się „małymi zmianami kwot, np. 200 zł.”. Przedstawił również uwagi do załącznika nr 1 i nr 2. Radny stanął na stanowisku, że zbędne jest przedstawianie radnym całego załącznika, skoro tylko w kilku rozdziałach następują zmniejszenia lub zwiększenia. Po pierwsze dałoby to lepszy obraz propozycji zmian w budżecie a po drugie zmniejszyłoby koszty przygotowywania materiałów dla radnych.

Starosta Toruński, Mirosław Graczyk w pierwszej kolejności odniósł się do kwestii związanych ze zmianą siedziby. Powiedział, że Powiat boryka się z problemami powierzchni biurowej od samego początku funkcjonowania. Najpierw rozważano pozyskanie powierzchni w tym samym obiekcie po WUP, niemniej do dnia dzisiejszego WUP nie zmienił lokalizacji. Później pojawiła się możliwość zakupu budynku po BigBanku, niemniej kwota za jaką chciano sprzedać obiekt była zbyt wygórowana. Powody, które przemawiają za zmianą siedziby Starostwa to przede wszystkim złe warunki obsługi mieszkańców, rozproszenie wydziałów i jednostek oraz brak miejsc parkingowych. Rozważano też zakup innego obiektu bądź wybudowanie nowego przy Starostwie. Postanowiono jednak ogłosić nabór ofert na powierzchnie biurowe. Zgłosiło się 6 firm. W wyniku negocjacji przedstawiono dzisiaj najbardziej korzystną ofertę. Starosta dodał, że robiono symulacje finansowe. Wynajmowana powierzchnia będzie większa niż ta, która jest teraz wykorzystywana przez wszystkie wydziały, nieruchomość jest niezależna, funkcjonowałoby w niej tylko Starostwo wraz z podległymi jednostkami (PCPR, PUP, PINB), posiada 100 miejsc parkingowych. Część Wydziałów mogłaby zostać przeniesiona już 1.12., II etap i kolejne Wydziały to maj 2009 r. a III i ostatni etap to listopad 2009 r. Powracając do symulacji finansowej Starosta powiedział, że zakładała ona pożytki z najmu powierzchni przy ul. Szosa Chełmińska, której właścicielem nadal będzie Powiat. Umowa zostałaby spisana na okres 10 lat wraz z waloryzacją cen uwzględniającą inflację oraz wskaźnik odtworzenia 1m2 powierzchni dla miasta Torunia. Dodał, że w wyniku tych działań wzrosną koszty administracyjne.

Sekretarz Powiatu, Czesław Makowski uzupełnił, że Zarząd po zapoznaniu się z ofertami przedstawionymi przez poszczególne firmy pozostawił do negocjacji 3 z nich ze względu na cenę. Firma eM-Tech zaoferowała najniższą cenę i z nią Zarząd prowadził dalsze negocjacje. W grudniu 2008 r. będzie do dyspozycji Starostwa 660m2, w maju 400. Pozostałe są na etapie projektowania i budowy. Dodał, że obiekt jest na bardzo wysokim poziomie, wszystkie instalacje są nowe, budynek będzie opalany gazem.

Radny Eugeniusz Lewandowski stwierdził, że „decyzja jest kuriozalna”. Powiedział, że osobiście nie zna żadnego powiatu, który by dzierżawił siedzibę. Zaznaczył, że mogą być różne powody zerwania umowy. Poddał pod rozwagę powrót do koncepcji budowy nowego obiektu przy Szosie Chełmińskiej, ponieważ „w cudzym jest się tymczasowo”.

Radny Wacław Filar zwracając się do Sekretarza Powiatu powiedział, że Sekretarz jest w błędzie, jeśli myśli, że przegada radnych. Zapytał wprost: na co planuje się wydać 75 tys. zł. zapisane w budżecie? Kto się pierwszy przeprowadza? Zwrócił uwagę, że nie jest argumentem brak garaży, czy miejsc parkingowych, ponieważ nie ma ich żadna instytucja. Dodał, że radnym powinien zostać przedstawiony biznes plan, który miałby przekonać, że takie działania się opłacą, że opłacalnym jest omawiany przez Zarząd ten „cud gospodarczy, że lepiej opłaci się wynajmować od obcego niż wybudować własne i spłacać kredyt.”.

Radna Janina Brończyk zwróciła uwagę, że nie udzielono odpowiedzi na pytanie, czy jest to kompetencja Zarządu czy Rady Powiatu.

Starosta wyjaśnił, że 75 tys. zł., które są zapisane w przedstawionych dzisiaj zmianach do budżetu to koszt  ułożenia podłogi w nowym obiekcie. Warunki konkursu ofert były takie, że pomieszczenia przygotowane będą w systemie deweloperskim, tzn. podłoga cementowa. Od samego początku wiedziano, że koszt ułożenia podłóg w poszczególnych pomieszczeniach biurowych będzie kosztem najemcy. Starosta zaznaczył, że mówi się o miejscach parkingowych nie tylko dla pracowników, ale również dla interesantów, którzy w 80-90% przyjeżdżają załatwić swoje sprawy samochodem. Powracając po raz kolejny do kwestii finansowej powiedział, że pomieszczenia przy Szosie Chełmińskiej zostaną wynajęte. Wstępne szacunki wskazują, że różnica między wynajmem powierzchni przy Szosie Chełmińskiej a wynajmem przy Towarowej to 400-450 tys. zł. i takie założono roczne koszty przeprowadzki i zmiany siedziby. 

Radca Prawny, Marzenna Napiórkowska w nawiązaniu do pytania o kompetencje do podejmowania decyzji w sprawie przeprowadzki powiedziała, że takie pytanie już było i była na nie udzielana pisemna odpowiedź. Wyjaśniła, że nie nastąpi zmiana siedziby, ponieważ nadal tą siedziba pozostanie miasto Toruń. Dodała, że podpisanie umowy jest rodzajem zobowiązania a o określeniu wysokości zobowiązań wskazuje pkt 9 artykułu 12 ustawy o samorządzie powiatowym i w tym zakresie kompetencje ma Rada Powiatu.

Radny Eugeniusz Lewandowski powiedział, że ustawę o samorządzie powiatowym radni znają, zarówno Statut i wiedzą, że siedzibą jest miasto Toruń. Zwrócił uwagę, że przy dużo mniej ważnych decyzjach zawsze odwoływano się do wszystkich radnych. Teraz uznano, że jest to kompetencja Zarządu. Argumentacja powinna dać do myślenia, żeby raz jeszcze się nad tym zastanowić, chyba, że „Zarząd uznał, że jest najmądrzejszym ciałem”.

Radny Wacław Filar zaapelował o pisemną symulacje finansową. Uznał za nieprzekonywującą wypowiedź Zarządu. Docelowo na ten cel zostanie rocznie wydatkowanych 800 tys. zł. Skoro umowa ma być podpisana na 10 lat to daje to kwotę zobowiązania w wysokości 8 mln. zł. Zwrócił uwagę, że na taką kwotę Rada nie udzielała Zarządowi upoważnienia. Zapytał, czy Zarząd może podpisać umowę na okres powyżej 3 lat.

Radca Prawny, Marzenna Napiórkowska powiedziała, że z uzyskanych informacji wynika, że radni, zgodnie z art. 12 pkt 9 ustawy o samorządzie powiatowym, określili sumę zobowiązań dla Zarządu a kwota najmu powierzchni się w niej mieści.

Skarbnik Powiatu odczytała zapis uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie budżetu na 2008 r. z dnia 28.08.2008 r., którzy brzmiał: „w § 11 ust. 1 pkt c) otrzymuje brzmienie: samodzielnego zaciągania zobowiązań z tytułu umów, których realizacja w roku następnym jest niezbędna dla zapewnienia ciągłości działania jednostki i termin zapłaty upływa w roku następnym”.

Radny Wacław Filar stwierdził, że w takiej sytuacji należy udowodnić, że zaciąganie zobowiązań jest konieczne do prawidłowego funkcjonowania jednostki.

Radny Eugeniusz Lewandowski zaproponował ogłoszenie przerwy dla Zarządu w celu analizy tego tematu.

Przewodniczący ogłosił przerwę w obradach w godzinach 1720 – 1740.

Po przerwie Przewodniczący Rady wznowił obrady.

Po krótkiej przerwie Starosta Toruński, Mirosław Graczyk, zgodnie z zapisami Statutu Powiatu Toruńskiego, wniósł o poszerzenie porządku obrad XVII Sesji o projekt uchwały w sprawie upoważnienia Zarządu do zaciągnięcia zobowiązania związanego z najmem powierzchni. Wyraził zdziwienie zarzutami niektórych radnych, że decyzja o wynajmie powierzchni biurowych jest nieprzemyślana. Powiedział, że fakt, że dyskusja toczy się na Sesji wśród wszystkich radnych oznacza, że Zarząd „nie robi niczego pod stołem”. Zaznaczył, że Powiat nie wyzbywa się własności. Pomieszczenia przy ul. Szosa Chełmińska 30/32 nadal będą własnością Powiatu. Również umowa nie może być wcześniej zerwana, ponieważ będzie sporządzona w formie aktu notarialnego z datą pewną i jej zerwanie przez którąkolwiek ze stron będzie rościć koszty finansowe za cały 10-letni okres najmu.

Radny Eugeniusz Lewandowski wniósł, aby nie podejmować w dniu dzisiejszym uchwały, która będzie pisana na kolanie. Dyskusja udowadnia, że temat ten nie jest do końca przygotowany. Lepiej jest go zdjąć z porządku obrad i wprowadzić na kolejnej Sesji.

Przewodniczący Rady powiedział, że priorytetem tej koalicji jest zapewnienie godziwych warunków obsługi mieszkańców. Takich warunków teraz nie ma. Proponowane zmiany mają być jak najmniej obciążające budżet. Priorytetem są również drogi, szpital. Intencje Zarządu mają być dobrze zrozumiane. Są opracowane szczegółowe harmonogramy przenosin. W pierwszej kolejności przeniosą się te wydziały, które w najmniejszym stopniu obsługują mieszkańców. Podkreślił, że przy Szosie Chełmińskiej powierzchnie nie będą sprzedawane, a więc Powiat nadal będzie posiadał własność nieruchomości. Dodał, że to co zostało wypowiedziane brzmi jak demagogia, jak robienie wody z mózgu. 

Radny Lewandowski, odnosząc się do wypowiedzi Przewodniczącego, stwierdził, że Przewodniczący Rady powinien reprezentować całą Radę a z wypowiedzi można wysnuć wniosek, że jest przedstawicielem koalicji. Poprosił o nie zarzucanie demagogii, ponieważ wykazana jest troska o finanse Powiatu. Radni oczekują jasnej symulacji kosztów. Każdy chce poprawić sytuację lokalową, ale są inne drogi rozwiązania tego problemu. Można kupić, wybudować, niekoniecznie dzierżawić. 

Radny Wacław Filar powiedział, że nie rozumie irytacji Przewodniczącego. Uznał, że skoro Przewodniczący uważa obecną koalicję „za taką idealną i sprawną, to proponuje zamknąć dyskusję”. Dodał, że jeśli poziom uchwał się nie zmieni to będą one zaskarżane do nadzoru prawnego. Podkreślił, że skoro radny zadaje pytanie, to oczekuje na nie odpowiedzi.

Starosta, odnosząc się do wypowiedzi radnego Lewandowskiego, powiedział, że projektu uchwały nie można zdjąć z porządku obrad, bo jego w ogóle nie ma. Pojawił się dopiero wniosek o poszerzenie porządku o taką uchwałę. Dodał, że oczekuje jawnego głosowania nad uchwałą o zaciągnięciu przez Zarząd zobowiązania związanego z najmem powierzchni.

Radny Lewandowski powiedział, że radni projektu uchwały nie mają. Muszą zwołać się jeszcze Komisje. Poddał w wątpliwość przyjęcie uchwały pisanej w ciągu 10-minutowej przerwy.

Starosta poprosił o ogłoszenie 30 minutowej przerwy, w celu przygotowania projektu uchwały.

Przewodniczący Rady o godz. 1800 ogłosił przerwę.

Po przerwie o godz. 1815 Przewodniczący wznowił obrady i oddał głos Staroście.

Starosta powiedział, że wszystkim zależy na tym, aby prawo stanowione przez Radę było prawem pozbawionym błędów i uchybień. W związku z powyższym wniósł o zarządzenie przerwy w obradach do dnia 12 listopada 2008 r. do godz. 1500 w siedzibie Starostwa w sali WUP.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek Starosty.

W wyniku przeprowadzonego głosowania wniosek Starosty o zarządzenie przerwy w obradach został przyjęty większością głosów przy 19 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym”, w obecności 20 radnych na Sesji.
Przewodniczący ogłosił przerwę w XVII Sesji Rady Powiatu do dnia 12 listopada 2008 r. do godz. 1500, po czym zamknął I część XVII Sesji w dniu 6 listopada 2008 r. o godz. 1820. 

Przewodniczący Rady, Andrzej Siemianowski otworzył II część XVII Sesji Rady Powiatu Toruńskiego w dniu 12 listopad 2008 r. w siedzibie Starostwa Powiatowego w Toruniu, sala WUP.

Powitał radnych, zaproszonych gości, przedstawicieli prasy i radia.

Stwierdził, że w obradach bierze udział 18 radnych, co stanowi wymagane kworum. 

Następnie przypomniał, że dyskusja w dniu 6.11. została zakończona przy pkt 5 porządku obrad – Zmiany do budżetu na 2008 r.  Przed zakończeniem I części Sesji Starosta w imieniu Zarządu wniósł o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie w sprawie upoważnienia dla Zarządu do zaciągnięcia zobowiązania finansowego i podpisania umowy najmu. Zaznaczył, że wniosek ten nie został poddany pod głosowanie.

Starosta Toruński, Mirosław Graczyk powiedział, że po dogłębnej analizie prawnej, po konsultacjach z RIO Zarząd postanowił wycofać zgłoszony w dniu 6.11. wniosek o zmianę porządku obrad o projekt uchwały, o którym wspominał Przewodniczący Rady. Niemniej uprzedził, że Zarząd będzie oczekiwał dyskusji oraz wyrażenia woli przeniesienia Starostwa na ul. Towarową w formie odrębnego głosowania. Zarząd ma wyłączne kompetencje do podejmowania takiej decyzji, jednakże weźmie po uwagę wolę Rady. W związku z powyższym zwrócił się do Przewodniczącego, aby po prezentacji i dyskusji przeprowadzone zostało głosowanie nad przeniesieniem Starostwa do nowego obiektu.

Radny Eugeniusz Lewandowski stwierdził, że od tego trzeba było zacząć wcześniej. Powiedział, że proceduralnie głosuje się uchwały, stanowiska. Jeśli jest to wyłączna kompetencja Zarządu, poprosił o taką analizę na piśmie. Ponadto zapytał, kiedy, jaką uchwałą Zarząd podjął decyzję o przenosinach i kto jak głosował.

Skarbnik Powiatu, Danuta Jabłońska – Drążela przypomniała o autopoprawkach do projektu uchwały zmieniającej budżet. Informowano na ostatniej części o upoważnieniach dla Zarządu. Ustawa o finansach publicznych z 2005 r. nadała zarządom jst dwa obligatoryjne upoważnienia. One zawsze znajdują się w projekcie budżetu jak i w samym budżecie. Takich zapisów dokonano w projekcie budżetu na 2008 r., uchwale budżetowej z 22.02.2008 r., jak również w uchwale z 28.08., gdzie dokonano sprostowania w treści upoważnień dla Zarządu do zaciągania zobowiązań. Obligatoryjne upoważnienia to te dot. zobowiązań na projekty i programy unijne i kolejne do zaciągania zobowiązań, których realizacja w roku następnym jest niezbędna do zapewnienia ciągłości funkcjonowania jednostki. I to upoważnienie jest do realizacji budżetu wykraczającego poza okres danego roku. Do zwykłego zarządzania jednostką zalicza się umowa najmu lokalu (zgodnie z interpretacją Ministra Finansów). Zarząd nie może przekroczyć kwot zobowiązań wynikających z:

· art. 12 pkt 9, który mówi, że trzeba wskazać kwotę do zaciągania zobowiązań, 

· zaciągania kredytów, pożyczek i obligacji, 

· zakupów inwestycyjnych i remontowych. 

Takie stanowisko zostało potwierdzone przez RIO, oddział zamiejscowy w Toruniu. Odbyły się konsultacje z RIO, natomiast na piśmie ma to być potwierdzone w najbliższym czasie. 

Sekretarz Powiatu, Czesław Makowski przedstawił symulację finansową oraz najważniejsze informacje o przenosinach, włącznie z projektem umowy najmu.

Informacja stanowi załącznik do protokołu.

Przed otwarciem dyskusji przekazano radnemu Eugeniuszowi Lewandowskiemu opinię Zespołu Radców Prawnych nt. kompetencji Zarządu do podjęcia decyzji w sprawie przeniesienia siedziby, którą otrzymał również radny Wacław Filar na złożone zapytanie na XV Sesji.

Przewodniczący otworzył dyskusję.

Radny Eugeniusz Lewandowski powrócił do wątpliwości związanych z organem kompetentnym do podjęcia decyzji o przeniesieniu Starostwa. Wyraził zrozumienie, że Zarząd ma kompetencje do bieżącego utrzymania i wynajmowania, ale w ustawie o samorządzie powiatowym nie jest to jasno określona sytuacja. Ustawodawca nie wyobrażał sobie zmiany siedziby. Radny stwierdził, że obecna siedziba jest „historycznie skomunalizowana”. Następnie zapytał, ile powierzchni potrzeba ogółem. Obecnie Starostwo zajmuje 1,300 m2 a docelowo ma być 2,600. Stwierdził, że na dzień dzisiejszy należy poprawić warunki w Wydziale Komunikacji i zlikwidować bariery architektoniczne w PCPR. To są pierwszorzędne potrzeby. Radny dodał, że nie jest powiedziane, że Wydz. Komunikacji nie może być np. w Chełmży a PCPR w Lubiczu. Poprosił o gwarancję wynajmu wszystkich powierzchni przy Sosie Chełmińskiej. Na zakończenie ponowił prośbę o wskazanie uchwały, na mocy której Zarząd podjął decyzję o przeniesieniu Starostwa. Wniósł o wystąpienie do Nadzoru Prawnego Wojewody o opinię.

Sekretarz Powiatu przypomniał, że siedziba Powiatu nadal będzie w Toruniu. Miasto też nie podejmuje uchwał o nowych siedzibach dla wydziałów. Przypomniał, że taka ścieżka była przy wynajmowaniu Dekerta. Warunki lokalowe na Szosie Chełmińskiej, w obecnej siedzibie Starostwa są bardzo złe. Istnieją bariery architektoniczne, klatki schodowe są za wąskie. Zwolniły się pomieszczenia dla Wydziału Budownictwa tylko dlatego, że tymczasowo PINB przeniósł się na Legionów do budynku PSP. Zauważył, że można by wynająć kolejne 600m i „załatać dziurę”, ale sytuacja poprawiłaby się tylko na jakiś czas. Zaczyna funkcjonować elektroniczny obieg dokumentów. Rozprzestrzenienie wydziałów będzie generowało wyższe koszty utrzymania. Koszty rozmów telefonicznych są wysokie a na światłowody Powiatu nie stać. Kosztem tego, że nastąpi rezygnacja z obecnej siedziby, zmniejszą się koszty bieżące. Sekretarz dodał, że Zarząd nie podejmował uchwały, ponieważ nie była ona potrzebna. W protokołach są zapisane głosowania nad negocjacjami i wyborem poszczególnych ofert.

Starosta powtórzył, że żadnej uchwały nie było i nie było też decyzji o podpisaniu umowy. Jeśli zaakceptowane zostaną zmiany do budżetu i radni wyrażą pozytywną opinię o przeniesieniu Starostwa wówczas rozpoczną się rozmowy o podpisaniu umowy. Powiedział, że nikt nie może dać gwarancji na wynajem wszystkich powierzchni przy Szosie Chełmińskiej. Na chwilę obecną jest 3 najemców zainteresowanych: 2 na wszystkie powierzchnie i 1 na część. Obecnie Starostwo funkcjonuje na 1,600 m2 (włącznie z Dekerta i PINB). Powiedział, że obecny budynek ma z historią niewiele wspólnego, nie jest nawet reprezentacyjny. Dodał, że Powiat nie wyzbywa się własności, ponieważ powierzchnie przy Szosie Chełmińskiej będą tylko wynajmowane a to czy tabliczka z napisem Starostwo Powiatowe będzie wisiała na naszym obiekcie czy obcym to dla klienta nie ma znaczenia. Na zakończenie Starosta powiedział, że do Nadzoru Prawnego Wojewody Zarząd nie wystąpi, ponieważ mija się to z celem.

Radny Wacław Filar powiedział, że nie chce krytykować, ale poddaje w wątpliwość argumentację Zarządu. Nie ulegnie argumentowi, że na obecne powierzchnie czeka 3 najemców, ponieważ do wynajęcia jest budynek obok (budynek Metalchemu przy Szosie Chełmińskiej 28) i jak na razie chętnych brakuje. Poddał pod rozwagę wszystkie wskazane kwestie oraz proponuje uzasadnić radnym, że bezzasadne jest wynajmowanie 1150m2 za 50 zł./m2 w budynku Metalchemu. Dodał, że światłowody można opłacić z diety. Poprosił, aby przedstawioną prezentację radni otrzymali na piśmie z podpisami Zarządu i Pani Skarbnik. W przypadku zapisów w budżecie musi się znaleźć wysokość obciążenia wraz z waloryzacją. Zwrócił również uwagę, że waloryzacja jest nieco „pokrętna”. Poprosił o wyjaśnienia w jaki sposób będzie ona liczona.

Starosta wyjaśnił, że w typowych umowach krótkotrwałych lub na czas nieokreślony waloryzacja obejmuje wskaźnik inflacji. W tym przypadku mamy do czynienia z umową na okres 10 lat. Wspólnie z właścicielami firmy eM-Tech wypracowano stanowisko, że oprócz inflacji weźmie się pod uwagę wskaźnik odtworzeniowy budowy 1m2 powierzchni dla miasta Torunia w budownictwie społecznym, w wysokości 60%. W umowie zdefiniowano ten wskaźnik w stosunku rocznym na kwiecień. Dokonywane analizy wskazują, że jest spadek kosztów budowy 1m2 w budownictwie społecznym. Mechanizm daje odniesienie do dwóch źródeł: inflacji i budownictwa mieszkaniowego, na czym zależało firmie eM-Tech. 

Do obrad dołączył radny Wiaczesław Jarmulski, zwiększając kworum z 18 do 19 radnych.

Sekretarz Powiatu dodał, że wysokość inflacji jest podawana przez Prezesa GUS, natomiast wskaźnik odtworzeniowy określa Wojewoda. Firma nie chciała podpisać umowy obejmującej tylko wskaźnik inflacji. Odnosząc się do wypowiedzi radnego Filara w kwestii ogłoszenia firmy Metalchem o wynajmie budynku, powiedział, że nie widział tego ogłoszenia, dlatego też nie chce się wypowiadać o jego wynajmie. Powiedział tylko, że standard obiektu w stosunku do ul. Towarowej jest nie do porównania.

Radny Wacław Filar powiedział, że wskaźnik wartości odtworzeniowej służy do obliczania premii gwarancyjnej dla ludzi, żeby im zrekompensować część kosztów budowy. Gdyby zakładać, że firma będzie budowała przez 10 lat to jest on słuszny. Inaczej nie ma żadnego powiązania.

Radny i Członek Zarządu, Leszek Syroka stwierdził, że część pytań  zadawanych przez niektórych radnych jest co najmniej dziwna. Przypomniał, że było organizowane spotkanie dla wszystkich radnych, na którym w pierwszej kolejności przedstawiono powierzchnie na ul. Towarowej a później już w budynku Starostwa można było uzyskać wyczerpujące odpowiedzi na nurtujące pytania. Zwrócił uwagę, że na tym spotkaniu radnego Filara nie było. Dodał, że skoro radny podjął informacje o nowych powierzchniach do wynajęcia mógł je przedstawić Zarządowi i Staroście a nie teraz robić zamieszanie na Sesji, aby utrudnić prowadzenie obrad.

Radny Wiesław Kazaniecki powiedział, że na grudzień planowane jest podpisanie umowy. Na chwilę obecną nie ma w pomieszczeniach podłóg, ma to zrobić Starostwo. Zapytał jaki to koszt i czy będą one odpowiadały normom.

Radny Arkadiusz Adamek włączając się do dyskusji powiedział, że Zarząd mając na uwadze realizację zadań podjął prawidłowe działania. To nie jest kuriozalna decyzja. Powiatu nie stać na budowę nowego obiektu. Zdaniem radnego decyzja i wynajmie pomieszczeń i przeniesieniu Starostwa była i jest jak najbardziej słuszna.

Radny Wiesław Kazaniecki stwierdził, że skoro jest koalicja to trzeba zgłosić wniosek o zamknięcie dyskusji, zamknąć ją i przeprowadzić głosowanie. 

Radna Janina Brończyk zapytała, czy w przyszłości będzie można ten obiekt zakupić. 

Radny Eugeniusz Lewandowski zwrócił uwagę, że przy symulacji finansowej nie wzięto pod uwagę wyposażenia pomieszczeń. Zwrócił się do Starosty z pytaniem, czy może zaprzeczyć, że obiecano firmie wynajęcie tych pomieszczeń, skoro obiekt jest przystosowywany pod potrzeby urzędu.

Radna Zofia Karpa wyraziła zaniepokojenie, że PCPR – instytucja, która pilnie potrzebuje przeniesienia będzie przeniesiona na samym końcu. Zapytała, czy pozostałe pomieszczenia i piętra będą przystosowane do potrzeb osób niepełnosprawnych.

Starosta odnosząc się do wszystkich wątków poruszanych w dyskusji powiedział, że koszt ułożenia podłóg był przedstawiany na I części Sesji w dniu 6.11., wynosi on 75 tys. zł. na 600m2. Budynek był oceniany przez służby PIP i PSP, został oceniony pozytywnie, bez uwag. Zaprzeczył, jakoby Zarząd ustalił z wynajmującym reguły gry i zapewnił go o wynajmie. Nikt nie podjął jakichkolwiek zobowiązań z najemcą. Jeśli zapadłaby decyzja, że Rada nie zgadza się na przeniesienie, rozmowy z firmą zostałyby zerwane. To, co jest teraz zrobione w obiekcie przy ul. Towarowej było gotowe już 3-4 miesiące temu, jeszcze przed ukazaniem się ogłoszenia o poszukiwaniu przez Zarząd powierzchni biurowych. Od tego czasu położono tynki mineralne i wyremontowano korytarze. Zaznaczył, że koszty przeprowadzki nie przewidują kosztów wymiany mebli. Jeśli będzie jakakolwiek wymiana konieczna, to będzie  to robione sukcesywnie, nie od razu. Zakupione zostaną na pewno meble do sali konferencyjnej. Przyznał, że wszystkim by się marzyło, aby w pierwszej kolejności przeprowadzić te wydziały i instytucje, które najbardziej tego potrzebują, niemniej założono, że najpierw przejdą ci, którzy w najmniejszym stopniu obsługują interesantów. Powiedział również, że w tym roku nie uzyskano informacji o woli sprzedaży, niemniej takie pytanie zadano. 

Sekretarz Powiatu dodał, że urząd będzie przystosowany do potrzeb osób niepełnosprawnych poprzez przystosowanie PCPR. Na parterze będą dwa miejsca do obsługi osób niepełnosprawnych. W koncepcji znajduje się winda i być może uda się ją wykonać.

Przewodniczący ogłosił przerwę w godz. 1640 – 1645.

Po przerwie Przewodniczący zapytał, czy Starosta podtrzymuje wniosek o przeprowadzenie głosowania nad wolą przeniesienia Starostwa do obiektu przy ul. Towarowej 4-6.

Starosta podtrzymał zgłoszony wniosek.

Następnie Przewodniczący zarządził głosowanie nad przeniesieniem Starostwa do nowego obiektu.

W wyniku przeprowadzonego głosowania, w obecności 19 radnych, 14 radnych opowiedziało się za przeniesieniem Starostwa do obiektu przy ul. Towarowej 4-6, 4 radnych było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie zamknięcie dyskusji w tym punkcie porządku obrad.

Za zamknięciem dyskusji głosowało 14 radnych, 1 radny głosował przeciw. Pozostali radni w liczbie 4 nie wzięli udziału w głosowaniu.

Radny Wacław Filar zwrócił uwagę, że w autopoprawkach do zmian do budżetu są zapisane środki na podłogę w nowym obiekcie. Skoro nie ma zgody na przeniesienie dlaczego radni mają głosować nad środkami na ten cel.

Przewodniczący przypomniał, że za przeniesieniem Starostwa głosowało 14 radnych, co stanowi większość.

Następnie odczytał treść uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie budżetu na 2008 r.

Radny Wacław Filar zapytał, czy uchwała zawiera autopoprawki.

Skarbnik Powiatu wyjaśniła, że do uchwały nie można było wpisać autopoprawek, ponieważ nie były one przegłosowane.

Radny Eugeniusz Lewandowski, w trosce o Przewodniczącego, zasugerował, aby w przypadku takich długich uchwał, jak np. zmiany do budżetu, czytał je jeden z Wiceprzewodniczących. 

Radny Wacław Filar stwierdził, że radni powinni dostać osobno projekt uchwały zawierający autopoprawki. Wniósł o ogłoszenie przerwy w celu przygotowania takowego projektu uchwały.

Przewodniczący zarządził głosowanie nad wnioskiem.

W wyniku przeprowadzonego głosowania, w obecności 19 radnych,  za wnioskiem głosowało 2 radnych, 13 było przeciw a 4 wstrzymało się od głosu.

Wniosek został odrzucony, ponieważ nie uzyskał wymaganej większości.

Następnie Przewodniczący zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie budżetu na 2008 r.

W wyniku przeprowadzonego głosowania, w obecności 19 radnych, uchwała Nr XVII/118/08 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 12 listopada 2008 r. zmieniająca uchwałę w sprawie budżetu na 2008 r. została przyjęta 14 głosami „za”, przy 4 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym się”.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

Ad. 6.

Skarbnik Powiatu, Danuta Jabłońska – Drążela omówiła zmiany do uchwały w sprawie określenia zadań przyjętych do realizacji w roku 2008 w ramach środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych. 

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów, Grzegorz Karpiński poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała omówiony projekt uchwały.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję, jednakże radni nie zabrali w niej głosu.

Następnie odczytał i poddał pod głosowanie uchwałę zmieniającą uchwałę w sprawie określenia zadań przyjętych do realizacji w roku 2008 w ramach środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała Nr XVII/119/08 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 12 listopada 2008 r. zmieniająca uchwałę w sprawie określenia zadań przyjętych do realizacji w roku 2008 w ramach środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, w obecności 18 radnych na sali, została przyjęta jednogłośnie.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

Ad. 7.

Skarbnik Powiatu, Danuta Jabłońska – Drążela omówiła projekt uchwały w sprawie określenia zadań przyjętych do realizacji w roku 2009 w ramach środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych. Wyjaśniła, że Projekt budżetu na 2009 r. został przygotowany na podstawie poziomu budżetu przyznanego w 2008 r. i wynoszącego w ramach środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych kwotę w wysokości 957.234,00 zł. Wartości poszczególnych zadań na 2009 r. ustalano w oparciu o złożone wnioski częściowo zrealizowane w roku bieżącym, jak również na które zabrakło środków finansowych. W zakresie rehabilitacji zawodowej proponuje się przyjęcie kwoty do budżetu w wysokości 233.000, zł (zmniejszenie dotychczasowego budżetu o 125.500,00 zł.) na realizację zadań związanych z instrumentami rynku pracy. Proponowana kwota wynika z rozeznania potrzeb w tym zakresie dokonanego przez Powiatowy Urząd Pracy dla Powiatu Toruńskiego. W zakresie realizacji zadań związanych z rehabilitacją społeczną proponuje się przyjęcie kwoty do budżetu w wysokości 724.234,00 zł (zwiększenie dotychczasowego budżetu o kwotę 125.000,00 zł). Zwiększenie budżetu w tym zakresie wynika przede wszystkim z planowaną realizacją zadań związanych z likwidacją barier architektonicznych  dla osób dorosłych oraz dzieci i młodzieży niepełnosprawnych w miejscu zamieszkania, jak również z zaopatrzeniem w sprzęt rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne  i środki  pomocnicze dla osób niepełnosprawnych (dorosłych, dzieci i młodzieży) oraz z zaopatrzeniem w sprzęt rehabilitacyjny dla osób prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadających osobowości prawnej. Te dwa zakresy zadań, a szczególności związane z likwidacją barier architektonicznych należy potraktować w 2009 r. jako priorytety w realizacji rehabilitacji społecznej, z uwagi na występujące pilne potrzeby osób niepełnosprawnych oraz ich rodzin związane z brakiem możliwości prawidłowego funkcjonowania w społeczeństwie, a tym bardziej wielość złożonych wniosków w tym zakresie, które z uwagi na wyczerpany limit finansowy nie będą mogły być zrealizowane w 2008 r.

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów, Grzegorz Karpiński poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Radni nie podjęli dyskusji, wobec czego Przewodniczący odczytał i zarządził głosowanie.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała Nr XVII/120/08 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie określenia zadań przyjętych do realizacji w roku 2009 w ramach środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych została, w obecności 19 radnych na sali, przyjęta jednogłośnie.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

Ad. 8.

Wicestarosta Toruński, Dariusz Meller omówił zmiany do Programów naprawczych dla Domów Pomocy Społecznej Powiatu Toruńskiego. Wyjaśnił, że przyjęty uchwałą nr V/32/07 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 19 kwietnia 2007 roku program naprawczy Domu Pomocy Społecznej w Browinie wymaga aktualizacji, co do stanu posiadania nieruchomości i harmonogramu dostosowania placówki do obowiązujących standardów do końca 2010 roku.

Przewodnicząca Komisji Zdrowia i Opieki Społecznej, Zofia Karpa poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Radni nie podjęli dyskusji, wobec czego Przewodniczący odczytał i zarządził głosowanie.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała Nr XVII/121/08 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 12 listopada 2008 r. zmieniająca uchwałę w sprawie przyjęcia Programów naprawczych dla Domów Pomocy Społecznej Powiatu Toruńskiego została, w obecności 19 radnych, przyjęta jednogłośnie.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

Ad. 9.

Wicestarosta Toruński, Dariusz Meller omówił zmiany do Programu naprawczego Placówki Opiekuńczo – Wychowawczej w Głuchowie. Wyjaśnił, że Program naprawczy przyjęto uchwałą nr XI/71/07 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 21 grudnia 2007r. Zmiany programu wymaga zapis dotyczący terminu rozpoczęcia działalności przez POW w nowej lokalizacji mieszczącej się przy ul. Hallera 25 w Chełmży. Pierwotnie przyjęty termin 01.09.2008r. zmieniono na 31.12.2009 r. po zakończeniu trwających prac adaptacyjnych budynku do potrzeb placówki.

Przewodnicząca Komisji Zdrowia i Opieki Społecznej, Zofia Karpa poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący otworzył dyskusję.

Radny Eugeniusz Lewandowski zapytał o przyczynę opóźnień przy przeniesieniu Placówki do nowego obiektu oraz czy w tym roku uda się wydatkować w całości środki zabezpieczone w budżecie na tę inwestycję.

Wicestarosta odpowiedział, że opóźnienie wynika z niejasności dot. statusu prawnego Głuchowa. Powiat otrzymał obiekt w Głuchowie na okres 10 lat. Po tym okresie przechodzi na własność Powiatu. W związku z niedopełnieniem wszystkich kwestii konieczne jest „ich wyprostowanie”, co powoduje opóźnienia.

Starosta uzupełnił i powiedział, że nieruchomość otrzymano w formie darowizny z zastrzeżeniem, że jeśli zostanie ona sprzedana przez upływem 10 lat od daty przekazania, darowizna podlega zwrotowi. Zapis taki znalazł się w uchwale sejmiku, niemniej nie było go w akcie notarialnym. Nastąpiło sprostowanie błędnych zapisów aktu notarialnego. 

Sekretarz Powiatu, Czesław Makowski dodał, że założono, że cała Placówka zostanie przeniesiona w 2009 r. Zmiany były robione systematycznie. Powstały pewne oszczędności z procedur przetargowych. Termin grudniowy przeniesienia Placówki wpisano ze względów praktycznych, niemniej zakłada się wcześniejsze jej przeniesienie.

Radny Eugeniusz Lewandowski ze zdziwieniem przyjął informację, że „od grudnia 2007 r. nie udało się uzyskać od zaprzyjaźnionego urzędu decyzji o skróceniu okresu na zbycie nieruchomości”. Zapytał, jaka jest gwarancja, że decyzja zostanie uzyskana.

Radny Wacław Filar wypowiadając się, jako przedstawiciel „zaprzyjaźnionego urzędu” powiedział, że Sejmik musi wyrazić zgodę na odstąpienie od darowizny. Projekt uchwały był w tym zakresie przygotowany i przedstawiono go wraz z wnioskiem. Zarząd Województwa nie przyjął projektu ani wniosku, ponieważ niewłaściwa była wycena nieruchomości. Po dyskusji prawnej uznano, że konieczny będzie kolejny akt notarialny. Wyraził nadzieję, że uda się uzyskać decyzję jeszcze w tej kadencji.

Przewodniczący Rady zwracając się do radnego Lewandowskiego powiedział, że jest to niedopatrzenie z czasów, kiedy to radny był Starostą.

Następnie, wobec zakończenia dyskusji, odczytał i zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała Nr XVII/122/08 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 12 listopada 2008 r. zmieniająca uchwałę w sprawie przyjęcia Programu naprawczego dla Placówki Opiekuńczo – Wychowawczej w Głuchowie została, w obecności 19 radnych, przyjęta większością głosów przy 18 głosach „za” i 1 „wstrzymującym”.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu. 

Ad. 10.

Starosta Toruński, Mirosław Graczyk przypomniał, że temat Programu modernizacji dróg powiatowych był przedmiotem analizy na poprzedniej Sesji Rady. Następnie przedstawił w wersji multimedialnej wspomniany Program.

Wydruk prezentacji stanowi załącznik do protokołu.

Następnie Starosta dodał, że odbyły się rozmowy z częścią Wójtów, którzy akceptują te propozycje wraz z udziałem finansowym. Nie udało się porozmawiać z Wójtem gm. Chełmża, Złejwsi Wielkiej oraz Burmistrzem Chełmży. Ponadto rozmawiano ze Starostą Golubsko – Dobrzyńskim, w temacie wykonania odcinka drogi Mazowsze – Świętosław – Dobrzejewice, który biegnie na terenie powiatu golubsko – dobrzyńskiego. Starosta zadeklarował wolę współpracy i wykonanie tego odcinka. Rozmawiano również ze Starostą Chełmińskim. Chełmno chce zrealizować cały odcinek od Papowo do Lisewa przez Dubielno. Pewien odcinek od Drzonowa do Drzonówka leży na terenie powiatu toruńskiego. Starosta Chełmiński wystąpił z zapytaniem, czy powiat byłby skłonny wyremontować go, aby droga była zrobiona w całości. Propozycja, aby przyjąć pewne zobowiązania co do tych kwestii. Prawdopodobnie Powiat Chełmiński za naszą zgodą wyremontuje odcinek drogi na naszym terenie a zamiennie my wyremontujemy odcinek od granic powiatu do miejscowości Dubielno na ich terenie. Dodał, że w przypadku, gdy gmina odmówi udziału finansowego nastąpią korekty Programu. Realizację Programu założono na lata 2009-2011 z wykorzystaniem obligacji. 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Komunalnej, Kazimierz Lewandowski poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący otworzył dyskusję.

Radna Zofia Karpa poruszyła kwestię drogi Ostaszewo – Świerczynki – Kowróz. Poprosiła o wyjaśnienia, dlaczego zmieniła się koncepcja i droga będzie realizowana na odcinku przez Pigżę. Zwróciła uwagę, że oprócz dróg na terenie gm. Łubianka żadne nie były wykonane w całości.

Starosta odpowiedział, że odcinek drogi do Kowrozu był realizowany ze środków UE przy dwóch zadaniach inwestycyjnych. Jest propozycja jego kontynuacji. Powiatowy Zarząd Dróg wskazał odcinek w kierunku Brąchnowa i Pigży do drogi wojewódzkiej nr 553. Dodał, że Wójt Łysomic również go popiera, ponieważ z nim rozmawiano na ten temat. W związku z oczekiwania społecznymi istotniejszy jest odcinek przez centrum Brąchnowa i Pigży. Odnosząc się do budowy i modernizacji dróg na terenie gm. Łysomice Starosta zaznaczył, że w okresie 3-letnim czeka budowa autostrady A1. Uciążliwości związane z tym będą istotne, poprzez niszczenie dróg powiatowych, gminnych. Prowadzone są uzgodnienia z wykonawcą A1, będą wytyczone trasy dla ciężkiego sprzętu a zniszczone drogi naprawiane. Inwestycje w obrębie budowy A1 nie mają sensu.

Radna Zofia Karpa zapytała, czy rozmowa z Wójtem była prowadzona dzisiaj, ponieważ z informacji które posiada wynika, że Wójt jest przeciwny odcinkowi przez Pigżę.

Starosta odpowiedział, że stosowne rozmowy z Wójtem były prowadzone. Wójt widział Program a na pytanie czy akceptuje tę drogę odpowiedział, że tak.

Radny Eugeniusz Lewandowski zapytał w pierwszej kolejności, kto jest autorem tego Programu. Czy rzeczywiście tylko kryteria merytoryczne decydowały o wyborze dróg? Ostrzegł Zarząd, że „schetynówki” nie są takie realne jakby się wszystkim wydawało. Co wówczas się stanie, czy kwota obligacji wzrośnie a jeśli tak to o ile? Co w przypadku, gdy pozostałe samorządy nie zgodzą się partycypację w kosztach? Czy Powiat w ogóle stać na emisję obligacji?

Starosta odpowiadając na pytania radnego powiedział, że każdy ma prawo oceniać otrzymany materiał tak, jak chce. Wybór dróg był konsultowany z Dyrektorem PZD i w tym zakresie on udzieli odpowiedzi. Zarząd nie przewiduje wzrostu obligacji na drogi. Sytuacja finansowa może się zmienić. Jak nie uda się pozyskać środków to Program nie będzie realizowany w całości. Nie przewiduje się również zwiększenia środków własnych. To, co udało się uzgodnić z Wójtami zostało dzisiaj przedstawione. Jeśli któraś z gmin odmówi udziału finansowego to Program stanie raz jeszcze na Sesji i zaproponuje się zmniejszenie zakresu zadaniowego. Sam Program nie generuje żadnych kosztów na dzień dzisiejszy, natomiast proponuje się wytyczyć kierunki działań.

Dyrektor PZD w Toruniu, Henryk Dygasiewicz powiedział, że na większości dróg nie ma dokumentacji, dlatego w Programie starano się wziąć również ten fakt pod uwagę.

Radny Wiesław Kazaniecki powiedział, że z wielką uwagą zapoznał się z Programem modernizacji dróg powiatowych. Na 310 km dróg w powiecie gmina Chełmża ma 72,9 km a Zarząd chce zmodernizować zaledwie 3,4 km. Dla porównania w gm. Czernikowo jest 55 km a do modernizacji proponuje się 18,4 km. Powiedział, że pogląd przedstawicieli samorządu gminnego i miejskiego Chelmży jest inny na temat wyboru dróg. W pierwszej kolejności należy zabezpieczyć drogę Chełmża- Dubielno, ponieważ można ją zrealizować wspólnie z powiatem chełmińskim. Jest też droga Chelmża – Grzegorz – Świętosław, która ma niewiele wspólnego z wjazdem na autostradę. Ujęta w Programie droga Zelgno – Zelgno Bezdół powinna być zrobiona w całości. Stanął na stanowisku, aby w Programie znalazł się cały odcinek drogi Zelgno – Zelgno Bezdół (3 km), Skąpe – Chełmża – Dubielno oraz 400m drogi Kuczwały - Sławkowo. Zapytał co z drogą Głuchowo – Nawra, która jest drogą gruntową.

Starosta powiedział, że być może pretensje są słuszne, jeśli biorąc pod uwagę tylko sieć drogową powiatu. Zaznaczył, że sieć dróg to nie tylko drogi powiatowe, ale też krajowe i wojewódzkie. Trzeba zabezpieczyć dojazdy do tych dróg. Są gminy, gdzie nie ma dróg wojewódzkich (np. Czernikowo) i w tym przypadku społeczeństwo liczy na drogi powiatowe lepszej jakości. Dodał, że jak najbardziej jest za włączeniem się w realizację wspólnie z powiatem chełmińskim drogi Chełmża - Dubielno. W przypadku drogi w gm. Chełmża, proponowanej do RPO jest dokumentacja i bez względu, czy gmina dołoży środki czy nie droga ta będzie remontowana. Zaznaczył, że w ramach Programu nie da się zrealizować wszystkich potrzeb. Nie ma również szans na powiększenie planu powyżej 24 mln. zł. Droga Głuchowo – Nawra jest droga gruntową i nie mieści się w kryteriach dróg strategicznych powiatu. Jeśli uda się pozyskać środki z FOGR-u to droga będzie zrealizowana.

Radny Wacław Filar stwierdził, że Program modernizacji dróg jest materiałem tendencyjnym, który wprowadza w błąd, m.in. ze względu na ramy czasowe Programu i propozycje terminów modernizacji poszczególnych dróg. Zapytał, czy droga Łubianka – Kończewice jest drogą zrealizowaną czy do modernizacji.

Starosta wyjaśnił, że Program obejmuje drogi strategiczne a droga Łubianka – Kończewice, która jest już zrealizowana, jest taką drogą.

Radny Filar zwrócił uwagę, że w Lubiczu przewidziano modernizację drogi, po której jeździ ciężki sprzęt, m.in. do żwirowni a w Łysomicach już drogi nie ma, cały czas czeka się aż te drogi będą zdewastowane. Graficznie kilometraż dróg różni się od prawdziwego kilometrażu, wjazdów, zjazdów. Zasugerował, aby zwrócić się do gmin na piśmie z informacją o Programie i poprosić o pisemną deklarację współpracy i udziału finansowego. Zapytał, czy podobny program będzie opracowany na lata następne, czy kończymy na tym już przygotowanym. Uznał, że jest to „dobry program wyborczy wjazdu na nową kadencję, ponieważ o to chodzi, aby w Obrowie, Lubiczu, Czernikowie były drogi. Każdemu po równo jest niedobrze, ale należałoby zachować pozory proporcjonalności.”.

Starosta pozostawił bez komentarza błędy zawarte w materiale. Zwrócił jednak uwagę, że jest to materiał poglądowy a nie mapa geodezyjna. Być może program zostanie opracowany na lata następne. Dodał, że nie chciano opracowywać Programu do 2017 r., ponieważ byłoby to mydlenie oczu. 

Radna Zofia Karpa powiedziała, że rozmawiała właśnie z Wójtem Gm. Łysomice i Wójt nie potwierdza słów Starosty. Mówił o problemach finansowych i związanych z tym problemach w partycypacji. Znając stanowisko radnych gminnych, będą oni optować za drogą przez Kowróz a nie Pigżę. 

Starosta powiedział, że każdy zdaje sobie sprawę, że są to rozmowy z Wójtem. Wyraził zrozumienie dla rozgoryczenia radnej. Wójt miał prawo zmienić zdanie, jednakże wola partycypacji i współpracy będzie musiała być potwierdzona uchwałą organu stanowiącego.

Dyrektor PZD w Toruniu, Henryk Dygasiewicz dodał, że w zimie 2005 r. najbardziej zniszczonym odcinkiem był właśnie odcinek z Brąchnowa przez Pigżę. Wówczas było widać, którędy mieszkańcy chcą jeździć. Nie zaprzeczył, jakoby odcinek Kowróz – Ostaszewo nie był ważny, ale istotniejszy jest ten na Pigżę.

Przewodniczący Rady powiedział, że organizowane było spotkanie z przewodniczącymi rad gmin i miasta. Byli na tym spotkaniu również Wójt Gm. Łysomice i radni powiatowi z tego terenu. W żaden sposób, ani Wójt ani Przewodniczący, nie odnosili się negatywnie do tego Programu. Wyraził zdziwienie, że w gminie Łysomice nie ma jasności co do tych kwestii.

Radna Zofia Karpa stwierdziła, że jest to wprowadzanie w błąd szczególnie Wójta i Przewodniczącego.

Starosta stwierdził, że jeśli ta droga budzi tyle wątpliwości to w normalnym trybie będzie można wnioskować o zmianę Programu. I tak nie da się uniknąć zmian, głównie ze względu na zweryfikowanie przebiegów. „Schetynówki” będą uzależnione od wysokości partycypacji. 

Radny Wacław Filar odnosząc się do Przewodniczącego powiedział, że „z całym szacunkiem, ale Przewodniczący jest od organizowania obrad. To jest jedyne jego zadanie.”. Doświadczenie wskazuje, że są gminy, w których następują konflikty. W niewybrednych słowach Pan Iwański skomentował nasz powiat na takim spotkaniu a jego rolą jest również TYLKO prowadzenie sesji/

Radny Wiesław Kazaniecki zapytał, dlaczego nie spotkały się wszystkie Komisje. Zwrócił uwagę, że odbywają się spotkania z przewodniczącymi rad gmin/miasta, a nie odbywają swoich posiedzeń Komisje Rady.

Radny Kazimierz Lewandowski powiedział, że właściwą Komisją w temacie tego projektu uchwały była Komisja Infrastruktury, która odbyła swoje posiedzenie 4.11. Wówczas 100% członków obecnych głosowało za pozytywną opinią. Komisje są od tego, aby wypowiadać się na tematy projektów uchwał, a nie sesje. Dodał, że Komisja Infrastruktury obradowała aż dwa razy w tym temacie.

Przewodniczący zaproponował zamknięcie dyskusji i zarządził glosowanie w tej sprawie.

W wyniku przeprowadzonego głosowania, w obecności 19 radnych, za zamknięciem dyskusji głosowało 14 radnych, 5 wstrzymało się od głosu.

Następnie Przewodniczący odczytał i poddał pod głosowanie uchwałę.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała nr XVII/123/08 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie uchwalenia Programu modernizacji dróg powiatowych na lata 2009-2013 została przyjęta większością głosów przy 13 głosach „za”, 5 „przeciw” i 1 „wstrzymującym”, w obecności 19. radnych.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

Ad. 11.

Sekretarz Powiatu, Czesław Makowski omówił projekt uchwały w sprawie wyboru członków Powiatowej Rady Zatrudnienia. Wyjaśnił, że z dniem 15 listopada br. upływa czteroletnia kadencja organu opiniodawczo-doradczego Starosty w sprawach polityki rynku pracy, jakim jest Powiatowa Rada Zatrudnienia. Zachodzi zatem konieczność powołania nowego składu Powiatowej Rady Zatrudnienia uwzględniającego udział w jej pracach między innymi przedstawicieli jednostek samorządu. W związku z powyższym należy dokonać wyboru nowych kandydatów spośród radnych powiatu.

Przewodniczący Rady poprosił o zgłaszanie kandydatów.

Radny Eugeniusz Lewandowski zgłosił kandydaturę radnej Janiny Brończyk, która wyraziła zgodę na kandydowanie.

Radny Arkadiusz Adamek zgłosił kandydaturę radnego Jana Surdyki, który wyraził zgodę na kandydowanie.

Radny Wiaczesław Jarmulski zgłosił kandydaturę radnej Barbary Kisielewskiej, która wyraziła zgodę na kandydowanie.

Radny Wacław Filar zapytał od kiedy było wiadomo, że upływa kadencja i dlaczego w takim trybie uchwała jest przygotowywana bez szerszych osób, które mają w niej zasiadać i bez sprawozdania z działalności.

Starosta wyjaśnił, że powołanie Powiatowej Rady Zatrudnienia należy do kompetencji Starosty. Ustawa sama precyzuje, jakie podmioty desygnują członków. Rada Powiatu wybiera ze swego grona 3 członków. Dodał, że nie tak dawno na Sesji była przedstawiana informacja o działalności PRZ. Ponadto powiedział, że nie widziano innego trybu wprowadzenia tej uchwały. Może on budzić kontrowersje, ale czynności zostały podjęte, natomiast o końcu kadencji wiedziano wcześniej.

Radny Wacław Filar zgłosił wniosek o wprowadzenie głosowania tajnego nad kandydatami.

Sekretarz Powiatu wyjaśnił, że wszystkie głosowania, które mają miejsce na sesji są jawne. Głosowania tajne są określone wprost w ustawie.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek radnego Wacława Filara o przeprowadzenie głosowania tajnego.

W wyniku przeprowadzonego głosowania wniosek nie uzyskał wymaganej większości. 1 radny głosował „za”, 1 „wstrzymał się” od głosu natomiast 17 radnych było „przeciw”.

Następnie Przewodniczący zarządził głosowanie nad poszczególnymi kandydaturami na członków Powiatowej Rady Zatrudnienia.

W wyniku przeprowadzonych głosowań:

· za kandydaturą radnej Janiny Brończyk głosowało 17 radnych, 2 osoby wstrzymały się od głosu;

· za kandydaturą radnego Jana Surdyki głosowało 17 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosu, 1 radny był przeciwny,

· za kandydaturą radnej Barbary Kisielewskiej głosowało 18 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosu.

Po przeprowadzeniu głosowań Przewodniczący odczytał uchwałę i zarządził głosowanie nad jej przyjęciem.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała Nr XVII/124/08 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie wyboru członków Powiatowej Rady Zatrudnienia została przyjęta większością głosów przy 18 głosach „za” i 1 „wstrzymującym”, w obecności 19 radnych.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

Ad. 12.
Przewodniczący Rady przedstawił Informację nt. współpracy Rady Powiatu z Radą Miasta Torunia.

Informacja stanowi załącznik do protokołu.

Następnie otworzył dyskusję.

Radny Wacław Filar powiedział, że to co zostało przedstawione nie opisywało współpracy z Radą Miasta Torunia, a taki był zamysł wnioskodawcy. Nie zmienił radny zdania, że kompetencją Przewodniczącego jest tylko organizowanie i prowadzenie sesji. Wyraził zrozumienie dla aktywności Przewodniczącego, ale może być ona skierowana tylko i wyłącznie do swoich kompetencji. Uznał, że jest to typowy przykład autoprezentacji. Stwierdził, że inna jest rola przewodniczącego aktywizującego pracy Rady a inna w tym zakresie, o którym Przewodniczący mówił.

Przewodniczący odpowiedział, że radny głosował za wnioskiem o wprowadzenie tego punktu do porządku obrad, był również jego autorem, więc informacja została przygotowana zgodnie z wnioskiem.

Ad. 13.

Starosta Toruński, Mirosław Graczyk przedstawił Informację o pracy Zarządu między Sesjami.

Informacja stanowi załącznik do protokołu.

Przewodniczący otworzył dyskusję.

Radny Wacław Filar zwrócił uwagę na sformułowanie ujęte przy temacie posiedzenia Zarządu w dniu 15.10. „Rozpoczęto prace nad projektem budżetu na 2009 r.”, poza tym dodał, że informacja mogłaby być bardziej precyzyjna.

Radna Zofia Karpa zwróciła się z prośbą o informację nt. opinii i głosów członków Zarządu w sprawie Programu modernizacji dróg powiatowych.

Starosta odpowiadając na zadanie pytania, podzielił pogląd w sprawie nietrafnego sformułowania wyjaśnień przy posiedzeniu w dniu 15.10. Dodał, że prace nad projektem rozpoczęły się wcześniej. Nie można było bardziej uszczegółowić tej informacji, ponieważ Zarząd analizował wówczas wiele dziedzin budżetu. W nawiązaniu do pytania radnej Zofii Karpy powiedział, że Program modernizacji został przyjęty jednogłośnie po wnikliwej analizie kryteriów wyboru poszczególnych dróg.

Ad. 14.
Radni nie podjęli dyskusji w tym punkcie porządku obrad.

Ad. 15.

Przewodniczący Rady Powiatu oraz Starosta Toruński przedstawili zebranym informacje o złożonych oświadczeniach majątkowych za rok 2007.

Przedstawione informacje stanowią załączniki do protokołu.

Radna Zofia Karpa zwróciła uwagę, że warto byłoby złożyć podziękowania ochotnikom ze wszystkich jednostek OSP z terenu powiatu, za wkład i zaangażowanie w wykonywane obowiązki.

Ad. 16.

Przewodniczący Rady Andrzej Siemianowski zamknął XVII Sesję w dniu 12 listopada 2008 r. o godz. 1930.

Na tym protokół zakończono.

Protokołowała

Iwona Piotrowska
