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PROTOKÓŁ  Nr XXIX/02

z Sesji Rady Powiatu Toruńskiego

odbytej w dniu 28 sierpnia 2002 r.

w sali Urzędu Marszałkowskiego  w Toruniu.

Przewodniczący Rady Zdzisław Gawroński o godz. 1100 otworzył XXIX Sesję Rady Powiatu Toruńskiego.

Powitał radnych, zaproszonych gości oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji. 

Stwierdził, że w chwili obecnej w obradach bierze udział 24 radnych, wobec czego sesja jest prawomocna do podejmowania uchwał.

Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Przewodniczący Rady poprosił obecnych na sali obrad o powstanie w celu uczczenia minutą ciszy pamięci zmarłego radnego Marka Bórawskiego.

Przewodniczący Rady odczytał porządek obrad:

1. Sprawy organizacyjne.

a) otwarcie XXIX Sesji Rady Powiatu,

b) stwierdzenie prawomocności obrad,

c) przedstawienie porządku obrad,

d) przyjęcie protokołu z XXVIII Sesji Rady.

2. Zmiana uchwały nr XXVI/213/2002 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 6 marca 2002 r. w sprawie budżetu na rok 2002.

3. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XVI/125/2000 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 31 sierpnia 2000r. w sprawie ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz szczegółowy sposób obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw, a także wysokość oraz szczegółowe zasady przyznawania i wypłacania dodatku mieszkaniowego.

4. Podjęcie uchwały w sprawie trybu i kryteriów przyznawania nagród dla nauczycieli za ich osiągnięcia dydaktyczno – wychowawcze i opiekuńcze.

5. Podjęcie uchwały w sprawie nadania imienia „Unii Europejskiej” Zespołowi Szkół Specjalnych w Chełmży.

6. Przyjęcie zasad nabycia, zbycia i obciążania nieruchomości oraz ich wydzierżawiania na okres dłuższy niż trzy lata.

7. Podjęcie uchwały w sprawie szczegółowych zasad i trybu umarzania wierzytelności jednostek organizacyjnych Powiatu Toruńskiego z tytułu należności pieniężnych do których nie stosuje się przepisów ustawy – Ordynacja podatkowa oraz udzielania innych ulg w spłacaniu tych należności.

8. Informacja o wykonaniu budżetu za I półrocze 2002 roku.

9. Informacja Starosty o pracy Zarządu między sesjami Rady.

10. Interpelacje i zapytania radnych.

11. Wnioski i oświadczenia.

12. Zamknięcie XXIX Sesji Rady.

Przewodniczący poinformował, iż Zarząd Powiatu kierując się faktem oficjalnego ogłoszenia terminu wyborów samorządowych na dzień 27 października 2002 roku, zwrócił się z prośbą o wykreślenie punktu 6. powyższego porządku obrad i umieszczenie w jego miejsce punktu mówiącego o wygaśnięciu mandatu radnego.

Radni nie wnieśli uwag do przedstawionych propozycji, wobec czego Przewodniczący Rady odczytał porządek obrad w ostatecznym jego brzmieniu:

1. Sprawy organizacyjne.

a) otwarcie XXIX Sesji Rady Powiatu,

b) stwierdzenie prawomocności obrad,

c) przedstawienie porządku obrad,

d) przyjęcie protokołu z XXVIII Sesji Rady.

2. Zmiana uchwały nr XXVI/213/2002 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 6 marca 2002 r. w sprawie budżetu na rok 2002.

3. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XVI/125/2000 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 31 sierpnia 2000r. w sprawie ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz szczegółowy sposób obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw, a także wysokość oraz szczegółowe zasady przyznawania i wypłacania dodatku mieszkaniowego.

4. Podjęcie uchwały w sprawie trybu i kryteriów przyznawania nagród dla nauczycieli za ich osiągnięcia dydaktyczno – wychowawcze i opiekuńcze.

5. Podjęcie uchwały w sprawie nadania imienia „Unii Europejskiej” Zespołowi Szkół Specjalnych w Chełmży.

6. Podjęcie uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego.

7. Podjęcie uchwały w sprawie szczegółowych zasad i trybu umarzania wierzytelności jednostek organizacyjnych Powiatu Toruńskiego z tytułu należności pieniężnych do których nie stosuje się przepisów ustawy – Ordynacja podatkowa oraz udzielania innych ulg w spłacaniu tych należności.

8. Informacja o wykonaniu budżetu za I półrocze 2002 roku.

9. Informacja Starosty o pracy Zarządu między sesjami Rady.

10. Interpelacje i zapytania radnych.

11. Wnioski i oświadczenia.

12. Zamknięcie XXIX Sesji Rady.

d)
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie protokół z XXVIII Sesji Rady Powiatu Toruńskiego.

W wyniku przeprowadzonego głosowania protokół z poprzedniej Sesji w obecności 24 radnych został przyjęty przy jednym głosie wstrzymującym.

Ad.2.
Pani Danuta Jabłońska – Drążela, Skarbnik Powiatu Toruńskiego, przedstawiła zmiany do budżetu Powiatu na rok 2002.

Na salę obrad weszli radni Zbigniew Kręgiel i Tomasz Zakrzewski zwiększając kworum z 24 do 26 osób.

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów, Fryderyk Niedbała, poinformował radnych, iż Komisja w dniu 23 sierpnia 2002 roku zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Radni nie mieli uwag do przedstawionych informacji, wobec czego Przewodniczący Rady odczytał i poddał pod głosowanie projekt uchwały nr XXIX/243/02.

W wyniku przeprowadzonego głosowania, w obecności 26 radnych, uchwała nr XXIX/243/02 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 28 sierpnia 2002 r. w sprawie zmiany uchwały nr XXVI/213/2002 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 6 marca 2002 r. w sprawie budżetu na rok 2002 została przyjęta 18 głosami „za”, przy 8 głosach „wstrzymujących się”.

Uchwała stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Ad.3.
Radny Mirosław Graczyk, Członek Zarządu Powiatu Toruńskiego, przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XVI/125/2000 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 31 sierpnia 2000r. w sprawie ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz szczegółowy sposób obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw, a także wysokość oraz szczegółowe zasady przyznawania i wypłacania dodatku mieszkaniowego. Radny powiedział, że dzisiejsza zmiana podyktowana jest faktem przejścia wychowawców Placówki Opiekuńczo – Wychowawczej z Kodeksu Pracy pod Kartę Nauczyciela. W chwili przejęcia przez Powiat tej placówki wszyscy jej pracownicy zostali zatrudnieni na podstawie Kodeksu Pracy. Po długich wyjaśnieniach Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej ukazała się ostateczna interpretacja przepisów wg których wychowawcy zatrudnieni w Placówce Opiekuńczo – Wychowawczej podlegają Karcie Nauczyciela. Stąd też konieczność dostosowania regulaminu wynagradzania do specyfiki tej jednostki.
Radny podkreślił, iż projekt tej uchwały i jej zapisy były negocjowane z przedstawicielami związków zawodowych – zarówno Solidarności jak i Związku Nauczycieli Polskich. W wyniku negocjacji projekt uchwały zyskał akceptację związków.

W imieniu Zarządu Powiatu Toruńskiego radny wniósł o przyjęcie omawianego projektu uchwały.

Przewodnicząca Komisji Edukacji, Kultury i Sportu, Janina Brończyk, poinformowała radnych, iż Komisja w dniu 28 sierpnia 2002r. wydała pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Radny Jacek Czarnecki zapytał jakie rozwiązanie było stosowane wcześniej w innych powiatach w stosunku do wychowawców placówek opiekuńczo – wychowawczych oraz czy pracownicy mają prawo wystąpić do Powiatu z roszczeniami o odszkodowania za miniony okres, kiedy podlegali Kodeksowi Pracy.

Radny Mirosław Graczyk odpowiedział, iż trudno porównywać Placówkę w Głuchowie do innych jednostek. We wszystkich innych placówkach tego typu (zgodnie ze stanem zastanym) funkcjonowała i nadal funkcjonuje Karta Nauczyciela. Tymczasem w chwili przejmowania Prewentorium w Głuchowie przez Powiat i przekształcania w Placówkę Opiekuńczo – Wychowawczą ówczesne przepisy niejednoznacznie precyzowały kwestię zatrudnienia pracowników na stanowiskach wychowawców w nowopowoływanych placówkach tego typu.

Dzisiejsze zapisy Karty Nauczyciela i interpretacja Min. Pracy i Polityki Społecznej określają to jednoznacznie.

Radny dodał, iż przejście pracowników pod Kartę Nauczyciela oznacza dla nich podwyżkę wynagrodzeń. Żaden z wychowawców nie zostanie poszkodowany finansowo w wyniku tej zmiany.

Nawiązując do drugiego pytania radny powiedział, iż nie jest w stanie przewidzieć czy pracownicy podejmą próby wyegzekwowania należności za lata minione.

Radny Czarnecki stwierdził, iż Placówka, która powstała i od początku była prowadzona przez Powiat, nie była inną placówką do funkcjonujących w Polsce. Byłą to typowa Placówka utworzona zgodnie z rozporządzeniem, dlatego też wypowiedź radnego Graczyka winna zostać sprostowana.

Radny Graczyk powiedział, iż Zarząd jest w posiadaniu interpretacji Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej, które stwierdzało w niej, że istnieje możliwość zatrudnienia wychowawców Placówki na podstawie Kodeksu Pracy. Dlatego w chwili przejmowania jednostki Zarząd podjął decyzję o przyjęciu zasad Kodeksu Pracy.

Radny Czarnecki zapytał przez jaki okres i ilu wychowawców dotyczyło zatrudnienie na podstawie Kodeksu Pracy.

Radny Mirosław Graczyk powiedział, że Placówka przyjęła dzieci i wychowawców z dniem            1 września 2000 roku, wobec tego od tej daty do końca sierpnia br. wszyscy pracownicy podlegali Kodeksowi Pracy. Dotyczyło to około 14 osób na początku funkcjonowania jednostki, obecnie zaś 12 osób.

Przewodniczący Rady odczytał i poddał pod głosowanie projekt uchwały nr XXIX/244/02.

W wyniku przeprowadzonego głosowania, w obecności 26 radnych, uchwała nr XXIX/244/02 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 28 sierpnia 2002 r. w sprawie zmiany uchwały nr XVI/125/2000 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 31 sierpnia 2000r. w sprawie ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz szczegółowy sposób obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw, a także wysokość oraz szczegółowe zasady przyznawania i wypłacania dodatku mieszkaniowego, została przyjęta „jednogłośnie”.

Uchwała stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

Ad.4.
Radny Mirosław Graczyk omawiając projekt uchwały Rady w sprawie trybu i kryteriów przyznawania nagród dla nauczycieli za ich osiągnięcia dydaktyczno – wychowawcze i opiekuńcze powiedział, że na podstawie art. 49 ust. 1a w nawiązaniu do ust. 1 pkt 1 organy prowadzące szkoły ustalają kryteria i tryb przyznawania nagród dla nauczycieli ze środków, które są ujęte w budżetach organów prowadzących, w wysokości co najmniej 1%. Z zastrzeżeniem, że nagroda może być przyznana nauczycielowi po przepracowaniu w szkole co najmniej 1 roku. Zapis ten pojawił się w tym roku i po raz pierwszy będzie funkcjonował podczas przyznawania nagród.

Radny powiedział, że projekt tej uchwały przygotowany przez Zarząd Powiatu również był konsultowany ze związkami zawodowymi. W §3 regulaminu określającego tryb i kryteria przyznawania nagród dla nauczycieli wprowadzony jest zapis ograniczający prawo Starosty do określania wysokości nagrody. Związki zawodowe kategorycznie domagały się wprowadzenia proponowanych przez nie „widełek”. Również na wniosek związków zawodowych wprowadzony został zapis w pkt 3, §6 regulaminu.

Projekt tej uchwały w wersji przedstawionej radnym został zaopiniowany pozytywnie przez ZNP i Solidarność. Radny w imieniu Zarządu wniósł o przyjęcie powyższego projektu uchwały.

Przewodnicząca Komisji Edukacji, Kultury i Sportu, Janina Brończyk, poinformowała radnych, iż Komisja w dniu 28 sierpnia 2002 roku zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Radny Jerzy Zająkała stwierdził, iż w regulaminie określającym tryb i kryteria przyznawania nagród dla nauczycieli zapis w §3, którego istotą jest postawienie granicy górnej i dolnej wysokości nagrody, nie znajduje uzasadnienia. Ustalenie granicy górnej wydaje się zasadne, natomiast ustalenie granicy dolnej na poziomie, zdaniem radnego, zbyt wysokim nie znajduje uzasadnienia. Środki finansowe na nagrody dla nauczycieli są ograniczone, dlatego też w przypadku utrzymania proponowanego poziomu minimalnej wysokości nagrody odpowiednio mała liczba nauczycieli będzie mogła być nagradzana. Radny stwierdził, że zachodzi pytanie czy obniżenie dolnej granicy poniżej proponowanej przez Zarząd pozostawiłoby odpowiedni honor osobie nagradzanej, po czym dodał, iż jego zdaniem dolna granica 1.000,00zł byłaby nagrodą nie dającą ujmy osobie nagradzanej. Radny zgłosił propozycję, aby dolną granicę wysokości nagrody określoną w §3 ustalić na poziomie 100% wynagrodzenia nauczyciela stażysty. W konsekwencji takiej zmiany zostanie stworzona możliwość godnego uhonorowania większej liczby nauczycieli.

Drugą kwestią na którą radny zwrócił uwagę była liczba kryteriów wymaganych do spełnienia przez nauczyciela nominowanego do nagrody. Radny stwierdził, iż wymóg spełnienia minimum trzech spośród 19 kryteriów jest zbyt liberalne. Osoba nominowana do nagrody winna spełniać większość z wymienionych kryteriów. Dlatego też radny poddał pod rozwagę podniesienie minimum ilości wymaganych do spełnienia kryteriów do pięciu – byłoby to zaledwie 25% kryteriów ogólnie wymienionych.

Radny Mirosław Graczyk powiedział, że propozycja zmniejszenia dolnego progu do poziomu 100% wynagrodzenia zasadniczego stażysty spowoduje teoretyczną możliwość przyznania niższej nagrody przez Starostę. Zależeć to będzie od jego indywidualnej oceny pretendentów do nagrody. Tymczasem radny podkreślił, iż oczekiwania związków zawodowych dotyczyły jeszcze wyższego progu nagrody aniżeli zapisany w projekcie uchwały. Stąd też dzisiejsza próba zmiany minimalnej wysokości nagrody postawi Zarząd Powiatu i radnych w trudnej sytuacji w zakresie współpracy ze związkami zawodowymi. Argumenty podnoszone przez związki w tej kwestii dotyczyły pomniejszenia roli nagrody Starosty, a przez to zaniżenia nagród dyrektora. Dlatego też radny zwrócił się z prośbą o uszanowanie wynegocjowanego zapisu i proponowanych progów nagród.

W nawiązaniu do liczby wymaganych do spełnienia kryteriów radny Mirosław Graczyk zwrócił uwagę na specyfikę pracy nauczyciela i placówek oświatowych Powiatu. Ocena dokonywana przez komisję nagród i opinia wydawana przez tę komisję, jak i ocena Starosty jest pewną próbą wartościowania osiągnięć danych nauczycieli. Wiele kryteriów spośród wykazanych w omawianej uchwale nie będzie mogło zostać wziętych pod uwagę chociażby w przypadku Zespołu Szkół Specjalnych, Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej czy Placówki Opiekuńczo – Wychowawczej. Ponadto zwiększenie kryteriów spowoduje ewentualne wykluczenie osób, które z powodu swojej pracy mogłyby otrzymać nagrodę spełniając właśnie trzy kryteria – są to osoby angażujące się w jeden wąski wycinek pracy i wykonujące swe obowiązki perfekcyjnie.

Radny Jerzy Zająkała powiedział, iż argumenty przedstawione przez radnego Graczyka w odniesieniu do liczby wymaganych kryteriów są wystarczająco przekonywujące aby odstąpić od propozycji zwiększenia ich liczby. Natomiast w odniesieniu do obniżenia minimalnej wysokości nagrody do 100% wynagrodzenia nauczyciela stażysty, radny stwierdził, iż podtrzymuje swoje zdanie.

Przewodniczący przypomniał wniosek radnego Zająkały o obniżenie dolnego progu wysokości nagrody dla nauczycieli z 200% do 100% wynagrodzenia zasadniczego określanego dla nauczyciela stażysty, następnie zarządził głosowanie.

W wyniku przeprowadzonego głosowania, w obecności 26 radnych, wniosek radnego Zająkały został odrzucony przy 4 głosach „za”, 16 głosach „przeciwko” wnioskowi i 6 głosach „wstrzymujących”.

Radny Jacek Czarnecki zaproponował, aby w sposób bardziej precyzyjny określić termin składania wniosku. Stwierdził też, iż uchwała nie określa jednoznacznie kto podejmuje ostateczną decyzję o przyznaniu bądź nieprzyznaniu nagrody. Radny zapytał czy uchwała Zarządu z dnia 6 września zostanie anulowana, ponadto zauważył, iż wzór wniosku dołączony do uchwały nie określa ewentualnych załączników jakie należy złożyć wraz z wnioskiem.

Radny Mirosław Graczyk powiedział, że termin składania wniosków jest jasno sprecyzowany, podobnie jest w przypadku osoby uprawnionej do wnioskowania nagrody, zaś §4 ust. 5 wyraźnie określa kto podejmuje decyzję o przyznaniu nagrody. Radny dodał, iż §3 uchwały zawiera zapis mówiący o utracie mocy uchwały nr 84/2000 Zarządu Powiatu Toruńskiego z dnia 06.09.2000r.

Odnosząc się do wniosku o przyznanie nagrody radny zaznaczył, że nigdy nie precyzuje się sposobu opiniowania, nie narzuca się także podmiotom uczestniczącym w tym procesie reguł co do formy kompletowania dokumentów związanych z wnioskiem.

Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały nr XXIX/245/02 i zarządził głosowanie nad jego przyjęciem.

W wyniku przeprowadzonego głosowania, w obecności 26 radnych, uchwała nr XXIX/245/02 Rady Powiatu Toruńskiego w sprawie trybu i kryteriów przyznawania nagród dla nauczycieli za ich osiągnięcia dydaktyczno – wychowawcze i opiekuńcze została przyjęta 25 głosami „za”, przy 1 „wstrzymującym”.

Uchwała stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Ad.5.
Radny Mirosław Graczyk powiedział, iż projekt uchwały w sprawie nadania imienia „Unii Europejskiej” Zespołowi Szkół Specjalnych w Chełmży, został przedłożony na forum sesji Rady Powiatu na wniosek rady pedagogicznej szkoły, rady rodziców oraz samorządu szkolnego. Uzasadnienie tego wniosku wykazuje uroczystość 35-lecia powstania szkoły jako główny powód nadania imienia. Temat ten był już kilkakrotnie podejmowany na posiedzeniach Komisji Edukacji, Kultury i Sportu. 

Radny Graczyk poprosił Dyrektora ZSS o krótkie uzasadnienie wniosku.

Pan Zdzisław Kaczor, Dyrektor Zespołu Szkół Specjalnych w Chełmży, powiedział, że w tym roku szkoła będzie obchodzić 35-lecie i wobec braku patrona zrodził się pomysł nadania szkole imienia Unii Europejskiej. Głównym przesłaniem jakim kieruje się szkoła przyjmując patronat UE jest szybkie zaakcentowanie problemu niepełnosprawnych dzieci i młodzieży w naszym społeczeństwie i w drodze do Unii. Szkoła pragnie uhonorować prace Unii Europejskiej w zakresie przeciwdziałania dyskryminacji osób niepełnosprawnych. Najważniejszym powodem jest idea i walory wychowawcze jeżeli chodzi o integrację kontynentu europejskiego, w której nasze dzieci też mają prawo uczestniczyć, wypowiadać się i korzystać z wszystkich dóbr.

Radny Graczyk uzupełnił wypowiedź Dyrektora ZSS mówiąc, iż Przedstawiciel Komisji Europejskiej w Polsce przesłał do Pana Zdzisława Kaczora pismo, w którym dziękuje za tego typu inicjatywę i w pełni ją popiera.

Przewodnicząca Komisji Edukacji, Kultury i Sportu, Janina Brończyk, poinformowała radnych, iż Komisja na posiedzeniu w dniu 28 sierpnia 2002 roku zaopiniowała pozytywnie omawiany projekt uchwały.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Radny Jacek Czarnecki stwierdził, iż nie kwestionuje słuszności nadania szkole imienia UE, aczkolwiek nie zgadza się z pewnym zapisem uzasadnienia do niniejszej uchwały jakie otrzymali radni, a mianowicie: „szkoła mając imię Unii łatwiej będzie mogła korzystać z rozwiązań dotyczących problemów osób niepełnosprawnych obowiązujących w państwach członkowskich”.

Przewodniczący odczytał projekt uchwały nr XXIX/246/02 i poddał go pod głosowanie.

Uchwała nr XXIX/246/02 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 28 sierpnia 2002 roku w sprawie nadania imienia Unii Europejskiej Zespołowi Szkół Specjalnych w Chełmży została w wyniku przeprowadzonego głosowania przyjęta 24 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących”.

W głosowaniu brało udział 26 radnych.

Uchwała stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Przewodniczący Rady ogłosił 10 minut przerwy.

Ad.6.
Przewodniczący Rady wznowił obrady po przerwie, po czym odczytał i poddał pod głosowanie projekt uchwały nr XXIX/247/02.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała nr XXI/247/02 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 28 sierpnia 2002 roku w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego, została, w obecności 26 radnych, przyjęta jednogłośnie.

Uchwała stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Ad.7.
Pani Skarbnik, Danuta Jabłońska – Drążela, przedstawiła radnym projekt uchwały Rady Powiatu Toruńskiego w sprawie szczególnych zasad i trybu umarzania wierzytelności jednostek organizacyjnych Powiatu Toruńskiego z tytułu należności pieniężnych, do których nie stosuje się przepisów ustawy – Ordynacja podatkowa oraz udzielania innych ulg w spłacaniu tych należności.

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów, Fryderyk Niedbała, poinformował radnych, iż Komisja na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2002 r. zaopiniowała pozytywnie omawiany projekt uchwały.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Radny Jerzy Zająkała powiedział, że w §3 uchwały wymienione zostały dwie kategorie podmiotów, które będą miały kompetencje do umorzenia należności. Radny zaproponował wprowadzenie trzeciego zapisu mówiącego o potrzebie wyrażenia zgody na pewnym poziomie umorzeń przez Radę Powiatu. 

W związku z powyższym radny złożył wniosek o zapisanie w §3 uchwały ustępu 3 w brzmieniu: „Jeżeli wartość należności głównej przekracza dziesięciokrotność kwoty najniższego wynagrodzenia pracowników do umorzenia należności wymagana jest zgoda Rady Powiatu”.

Starosta Toruński, Eugeniusz Lewandowski powiedział, że Zarząd rozważał możliwość wprowadzenia podobnego zapisu, jednakże do tej pory nie wystąpiła tego typu sytuacja. W przyszłości również zjawisko takie nie będzie występowało na dużą skalę, aczkolwiek dla zapewnienia bezpieczeństwa Starosta w imieniu Zarządu Powiatu zaproponował aby przystać na propozycję radnego Zająkały.

Radny Jacek Czarnecki zapytał w jaki sposób i w jakich okresach kierownicy jednostek będą informować o dokonanych umorzeniach.

Pani Skarbnik wyjaśniła, iż po zakończeniu roku obowiązywać będzie sprawozdanie w zakresie ilości i wielkości umorzeń dokonanych przez kierowników poszczególnych jednostek organizacyjnych Powiatu Toruńskiego.

Radny Jacek Czarnecki stwierdził, iż półroczne sprawozdania umożliwiłyby Radzie lepszą orientację w skali zjawiska.

Przewodniczący Rady odczytał i poddał pod głosowanie projekt uchwały nr XXIX/248/02.

Uchwała nr XXIX/248/02 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 28 sierpnia 2002 roku w sprawie szczególnych zasad i trybu umarzania wierzytelności jednostek organizacyjnych Powiatu Toruńskiego z tytułu należności pieniężnych do których nie stosuje się przepisów ustawy – Ordynacja podatkowa oraz udzielania innych ulg w spłacaniu tych należności została w wyniku przeprowadzonego głosowania przyjęta jednogłośnie.

W głosowaniu brało udział 26 radnych.

Uchwała stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Ad.8.
Pani Skarbnik przedstawiła sprawozdanie Zarządu Powiatu Toruńskiego w sprawie wykonania budżetu Powiatu Toruńskiego za I półrocze 2002 roku.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Przewodniczący Rady poinformował radnych, iż poszczególne Komisje Rady Powiatu otrzymają niniejsze sprawozdanie w celu przeanalizowania go na swych posiedzeniach.

Ad.9.
Starosta Toruński, Eugeniusz Lewandowski, przedstawił informację o pracy Zarządu Powiatu Toruńskiego pomiędzy sesjami Rady Powiatu, tj. w okresie od 18.06.2002r. do 28.08.2002r.

Informacja stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Ad.10.
Radny Jacek Czarnecki zapytał jakie wnioski do SAPARD-u przygotowuje Zarząd Powiatu, jakich zadań inwestycyjnych one dotyczą i czy wnioski te opracowywane są siłami starostwa, czy też przez wyspecjalizowane firmy. Radny zapytał także kto kwalifikował zadania inwestycyjne.

Radny Jerzy Wierzchowski powiedział, iż Zarząd przygotowuje się do korzystania z funduszu SAPARD zgodnie z ustaleniami, kryteriami przedstawionymi na szkoleniu przeprowadzonym w Przysieku. Warunki te należy spełniać w zakresie posiadanych dokumentacji, pozwoleń budowlanych. Zarząd jest w dyspozycji dwóch dokumentów upoważniających do skorzystania ze środków pomocowych SAPARD – pełna dokumentacja zawierająca wszystkie uzgodnienia, pozwolenia na kontynuację drogi Łubianka – Kończewice oraz Ostaszewo – Kowróz. Tylko jedno zadanie może być przedmiotem wniosku do SAPARD-u, stąd też pod uwagę będzie brane zadanie dające większą gwarancję pozyskania środków. W związku z tym Zarząd wystąpił do wójtów gmin zainteresowanych w/w drogami z prośbą o udostępnienie wielu danych niezbędnych dla sprecyzowania wniosku. W prośbie tej zawarte było min. zapytanie o możliwość dofinansowania zadania ze środków gminnych. W odpowiedzi Gm. Chełmża zainteresowana drogą Łubianka – Kończewice podała zerową kwotę, Gm. Łubianka zadeklarowała 10.000,00zł, zaś Gm. Łysomice podjęła decyzję o możliwości dofinansowania zadania na drodze Ostaszewo – Kowróz nawet do wysokości 20.000,00zł.

Starostwo we własnym zakresie opracowuje wniosek do SAPARD-u korzystając z materiałów otrzymanych od wójtów wspomnianych gmin i ewentualnych dodatkowych pomocy. W roku ubiegłym wniosek Starostwa przygotowywany przez specjalistyczną jednostkę nie otrzymał wystarczającej liczby punktów pozwalających na zakwalifikowanie się do korzystania z funduszu Banku Światowego.

Radny Jacek Czarnecki powiedział, że rozumie, iż decyzja jeszcze nie zapadła która z tych dróg będzie złożona jako wniosek podstawowy. Radny zapytał czy tylko kryteria odegrają rolę czy też ważność drogi, udziały w zadaniu.

Radny Wierzchowski odpowiedział, że najważniejsza będzie szansa powodzenia danego zadania.  W zadaniach inwestycyjnych roku przyszłego są zapisane dwie drogi wymienione wcześniej i bez względu na to czy Powiat skorzysta z funduszy SAPARD – zadanie będzie realizowane w roku przyszłym, tylko mniejszym nakładem finansowym na krótszym odcinku.

Radny Jacek Czarnecki zwracając się do Starosty Toruńskiego i do Członków Zarządu powiedział, iż jako Wójt Gm. Chełmża otrzymał pismo od Marszałka dotyczące przygotowywania pomysłów do funduszy strukturalnych. Radny zapytał czy Zarząd zajmował się już tym zagadnieniem i czy przewiduje wspólne spotkanie z gminami, które same nie są w stanie w pełni wykorzystać wszystkich szans na pozyskanie środków z funduszy. Radny Czarnecki zapytał także czy w Starostwie znajdują się osoby posiadające wystarczającą wiedzę aby pracować nad tematem funduszy strukturalnych i przygotowywać pomysły.

Radny zapytał czy Zarząd Powiatu podejmował próby pozyskania środków z PHARE 2003.

Wicestarosta Toruński, Wacław Filar powiedział, że środki z PHARE 2003 są niemożliwe do pozyskania gdyż wielkość inwestycji przekracza możliwości powiatu. Natomiast odnośnie funduszy strukturalnych prowadzone są konsultacje i szkolenia. Radny przypomniał, że fundusze strukturalne wejdą z chwilą wstąpienia Polski do Unii Europejskiej. W dniu wczorajszym przeprowadzona została konsultacja z samorządami, zaś drugiego września odbędzie się konsultacja z jednostkami pozarządowymi dotycząca narodowego programu rozwoju, z którym wiąże się zintegrowany regionalny program rozwoju. W tym programie znajduje się pięć priorytetów, które będą mogły być finansowane z funduszy strukturalnych. Radny zaznaczył, że z funduszy strukturalnych będą mogły korzystać duże projekty. Na okres 2004 – 2006 przewidzianych jest 140,8mln euro, z tego dofinansowanie ze strony Polski ma wynosić 35%. Środki te są rozrzucone na poszczególne priorytety. W szkoleniach z tym związanych biorą udział dwie osoby ze Starostwa, w tym min. Wicestarosta.

Radny Czarnecki powiedział, że nie zadowalają go odpowiedzi na zadane przez niego pytania. Nawiązując do inwestycji budżetu 2003 radny zapytał czy gminy mają tylko pisemnie wnioskować w ustalonym w regulaminie terminie, czy też przewidywane jest spotkanie z przedstawicielami gmin na temat projektu budżetu powiatu w dziale inwestycje.

Następnie radny zapytał jak przedstawia się sytuacja sprzedaży Gronowa oraz czy Zarząd Powiatu interesował się, w którym miejscu Powiatu (i czy w ogóle) ARMA przewiduje utworzenie swojego oddziału.

Wicestarosta Wacław Filar stwierdził, że za fundusze strukturalne odpowiada Urząd Marszałkowski. Powiat może spotykać się z gminami ale tylko wówczas gdy jakieś zadanie priorytetowe będzie dotyczyło naszego powiatu, bądź wspólnie wymyślony zostanie jakiś wniosek. Na temat PHARE Wicestarosta może udzielić Wójtowi pisemnej odpowiedzi za lata 2001 – 2003.

Starosta Toruński, Eugeniusz Lewandowski, nawiązując do pytania o konsultacje projektu budżetu powiatu z gminami powiedział, że dotychczas przez całą kadencję nie przyjmowano takiej praktyki. Natomiast sytuację sprzedaży pałacu w Gronowie wraz z przyległościami Starosta omówił przedstawiając informację o pracy Zarządu między sesjami Rady – otóż, jak już wspomniał, doszło do rozmowy na etapie negocjacji z udziałem przedstawicieli fundacji „Nasza Przyszłość”. Podczas tego spotkania nie podjęto żadnych decyzji, nie planowano także żadnych dalszych działań. Jak wiadomo ze źródeł prasowych w Radzie Miejskiej powstała inicjatywa aby powtórnie zainteresować fundację gruntami na terenie Torunia.

Wicestarosta poinformował radnego Czarneckiego, że Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji stworzy swój oddział powiatowy na ulicy Antczaka – będzie to siedziba szczebla powiatowego, funkcjonować tam będzie również system identyfikacji zwierząt.

Radny Jerzy Zająkała powiedział, że na kwietniowym zgromadzeniu wspólników Szpitala Powiatowego Sp. z o.o. w Chełmży Pan Starosta złożył deklarację poszerzenia składu Rady Nadzorczej w taki sposób, aby istniała możliwość reprezentowania w niej wszystkich podmiotów samorządowych. Jak dotychczas ta deklaracja nie została zrealizowana. W związku z tym radny zapytał czy Starosta Toruński podtrzymuje tę deklarację i kiedy można spodziewać się poszerzenia składu Rady Nadzorczej. Z powodu braku możliwości udziału niektórych samorządów w pracach Rady Nadzorczej radny poprosił o kilka podstawowych informacji na temat aktualnej sytuacji Szpitala Powiatowego w Chełmży. Radny powiedział, iż chciałby poznać wynik finansowy Szpitala za I półrocze (choć zapewne są już informacje obejmujące 7 miesięcy). W przyszłości nie byłoby potrzeby podejmowania tego tematu na forum sesji Rady Powiatu gdyby gminy posiadały swoich przedstawicieli w Radzie Nadzorczej, a przez to dysponowały wiedzą na temat bieżącej sytuacji Szpitala.

Wicestarosta stwierdził, że jest to interpelacja, wobec czego prosi o sformułowanie jej na piśmie na które Zarząd udzieli odpowiedzi. W chwili obecnej Zarząd Powiatu nie dysponuje odpowiednimi danymi.

Starosta Toruński powiedział, że nadal jest otwarty na tego typu propozycje. Na jednym z następnych walnych zgromadzeń Rady Nadzorczej można do tego tematu wrócić i podjąć go zgodnie z oczekiwaniami przedstawicieli samorządów.

Radny Zająkała powiedział, że zgłoszenie przez radnego zapytania czy też interpelacji może odbyć się ustnie na sesji, której przebieg jest nagrywany. Radny dodał, iż oczekuje pisemnej odpowiedzi na jego interpelację.

Starosta Toruński zwracając się do radnego odpowiedział, iż Zarząd Powiatu udzieli pisemnej odpowiedzi.

Radny Józef Ramlau powiedział, że cieszy go fakt pośredniego zainspirowania powstania opracowania podsumowującego przebieg pierwszej kadencji Rady Powiatu, podziękował również za odpowiedź udzieloną na pismo z dnia 2 sierpnia br. Radny stwierdził, iż bardzo wysoko ocenia odpowiedź jaką otrzymał, jednak jedynie w kategoriach beletrystyki. Nawiązując do tegoż pisma radny zapewnił Starostę, że wszyscy są zobowiązani traktować powiat jako całość – jest to obowiązek radnych. Dlatego też radny prosił by nie dopatrywać się podtekstów w jego oczekiwaniach. Przedstawienie danych dotyczących kwot wydatkowanych ze środków budżetowych i pozabudżetowych, na rzecz osób prawnych i fizycznych w kolejnych budżetach od 1999 do połowy bieżącego roku, z rozbiciem na 9 gmin naszego powiatu jest technicznie możliwe. Nawet sam fakt nierównomiernego traktowania poszczególnych gmin w sensie finansowym nie jest dla radnego argumentem by wykazywać, że ktoś został pokrzywdzony. Wiadomym jest, że w takim powiecie istnieją w jednych gminach opóźnienia, inne gminy są lepiej rozwinięte. Zarząd na pewno przydzielając środki finansowe, podejmując decyzje kierował się zobiektywizowanymi kryteriami. Tak jak w gminie są sołectwa i radni często pytając jak traktowane jest ich sołectwo uzyskują odpowiedź, tak samo w tym powiecie jest 9 poszczególnych gmin. Na prośbę Starosty radny w piśmie skonkretyzował metodologię przedstawienia informacji o jakie prosił, jednakże otrzymał odpowiedź bez odniesienia do skonkretyzowanych przez niego punktów. Radny Ramlau podtrzymał swoje stanowisko, iż oczekuje odpowiedzi merytorycznej, podkreślając, że ma zaufanie do tego, iż środki te są przeznaczane dobrze i w sposób zobiektywizowany.

Radny zgłosił propozycję by do opracowania o przebiegu kadencji obecnej rady dodać jeszcze jedną część dotyczącą podziału na gminy. Pan Ramlau powiedział, iż oczekuje stosownej odpowiedzi na piśmie, ponieważ zobowiązanie takie radny złożył w obecności radnych Zakrzewskiego i Wieczyńskiego na sesji rady gminy Obrowo. Takie jest zapotrzebowanie społeczne i nie ma powodów dla których na to zapotrzebowanie rada powiatu nie mogłaby odpowiedzieć pozytywnie. Radny jeszcze raz poprosił o konstruktywne podejście do tej sprawy i udzielenie odpowiedzi według podanych przez niego kryteriów.

Starosta Toruński powiedział, że ma świadomość, iż obecnie temat ten jest bardzo atrakcyjny medialnie, jednak namawiałby do dyskusji merytorycznej, nie zaś do dyskusji związanej z kampanią wyborczą. Po raz wtóry niezrozumiałe jest określenie równomierne, nierównomierne traktowanie poszczególnych gmin w powiecie, bowiem zadaniem powiatu nie jest rozdawanie pieniędzy poszczególnym gminom, ale realizacja określonych zadań przypisanych ustawą o samorządzie powiatowym. Dostępność do wszystkich materiałów finansowych radni mieli przez całą kadencję na komisjach, czy też na sesjach. Sam budżet i jego wykonanie zgodnie z przepisami wymaga jawności. Natomiast informacje jakich radny oczekuje zawarte będą w opracowaniu sprawozdawczym, które radni otrzymają na początku października. Zarząd już w tej chwili, jeśli tylko było to możliwe, wykazał z podziałem na gminy wysokość inwestycji w danym roku budżetowym, np. w zakresie dróg. Częściowo oczekiwania radnego Ramlau są spełnione, aczkolwiek nie należy nalegać by potraktować realizację finansów w trakcie kadencji jako dzielenie na poszczególne gminy.

Radny Józef Ramlau stwierdził, iż Starosta w swej wypowiedzi jest niekonsekwentny zarzucając radnemu, że oczekuje sprawozdania pod koniec kadencji, skoro sam Zarząd opracował takie sprawozdanie różniące się innym układem. To opracowanie nie zostało sporządzone w celach propagandowych, ale z uwagi na kończącą się kadencję i możliwość dokonania oceny tego długiego okresu. Jest to czas odpowiedni by dokonać oceny całościowej i radny popiera takie stanowisko. Radny nadmienił, że w chwili zgłoszenia przez niego prośby o przedstawienie takich informacji, członkowie Zarządu dali mu prawo odebrać ich postawę jako nieprzychylną. Jednocześnie radny Ramlau zapewnił, że nie zamierza wykorzystać danych o które się ubiega w celu wytykania nieprawidłowości, krytykowania. Powiat nie jest eksterytorialny – składa się z 9 gmin i jeżeli na terenie poszczególnych gmin są zlokalizowane jednostki organizacyjne powiatu, to są one przypisane do konkretnych gmin. Radny wnioskował o odpowiedź pisemną ściśle związaną z punktami zawartymi w piśmie z dnia 2 sierpnia tego roku.

Starosta Toruński powiedział, że opracowanie które radni otrzymają będzie na tyle wszechstronne i będzie zawierało tyle informacji, że w sposób dowolny i w różnym ujęciu każdy z radnych będzie mógł go propagować, czy też zapoznawać się z nim. Starosta zaproponował, by poczekać do chwili zapoznania się radnych z treścią opracowania.

Radny Jan Grodzicki powiedział, że na terenie Powiatu przeprowadzana jest inwestycja oczyszczania Strugi Toruńskiej. Inwestycja ta jest finansowana z budżetu wojewódzkiego. Radny zapytał czy ktoś ze Starostwa nadzoruje, śledzi przebieg i jakość realizowania tej inwestycji. Z obserwacji radnego wynika, iż prace wykonywane są powierzchownie nie przynosząc oczekiwanych rezultatów. Dlatego też radny zapytał czy powiat jako organ sprawujący nadzór nad melioracją pilnuje prowadzonej inwestycji. Rolnicy z terenu gmin przez które przepływa Struga Toruńska (gm. Łysomice, część gm. Lubicz) spodziewali się w wyniku tej inwestycji udrożnienia części rowów melioracyjnych. Ważne jest aby ta inwestycja została wykonana dobrze, gdyż w takim wymiarze w jakim jest ona realizowana obecnie, nie spełni swojego zadania.

Wicestarosta Wacław Filar odpowiedział, że najbardziej zainteresowana jest gmina na terenie której taka inwestycja jest prowadzona i tam przede wszystkim należy zgłosić uwagi. Natomiast starostwo jako instytucja powiatowa nie prowadzi takiej modernizacji. Wicestarosta ze swej strony zapewnił, że zainteresuje się przebiegiem tej inwestycji, ustaleniem wykonawcy, nadzoru i właściwego wykonywania zadania.

Ad.11.
Przewodniczący Rady udzielił głosu Panu Tadeuszowi Julke, Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego.

Pan Tadeusz Julke poinformował zebranych, iż w dniu 22 sierpnia 2002 roku miała miejsce katastrofa budowlana w miejscowości Brzeźno, Gm. Lubicz, gdzie runęła znaczna część ściany magazynu zbożowego. W magazynie tym składowany był rzepak. W wyniku katastrofy nie było ofiar ludzkich, niemniej świadczy ona o znacznym przeładowaniu magazynu. Wszczęte zostało postępowanie administracyjne zaś obiekt zabezpieczono.

Pan Julke zaapelował za pośrednictwem radnych by zapobiegać takim sytuacjom w przyszłości, informować rolników o ograniczonej wytrzymałości budowli.

Przewodniczący Rady w imieniu Przewodniczącego Komisji Ładu, Porządku i Bezpieczeństwa Publicznego poprosił, by członkowie tej Komisji pozostali na sali po zakończeniu sesji Rady w celu przeprowadzenia obrad Komisji. Przewodniczący Rady podkreślił, iż poprzednie posiedzenie Komisji nie odbyło się z powodu braku kworum.

Ad.12.


Przewodniczący Rady podziękował wszystkim radnym i gościom za przybycie i wobec wyczerpanego porządku obrad zamknął XXIX Sesję Rady Powiatu Toruńskiego o godz. 1400.

Na tym protokół zakończono.


Protokołowała 

