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PROTOKÓŁ Nr VI/2011
z Sesji Rady Powiatu Toruńskiego

odbytej w dniu 31 marca 2011 r.
w Sali Konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Toruniu

Przewodniczący Rady Andrzej Siemianowski o godz. 1200 otworzył VI Sesję Rady Powiatu Toruńskiego.

Powitał radnych oraz zaproszonych gości.

Przewodniczący powiedział, że dwóch laureatów XI Powiatowego Konkursu Interpretacji Prozy i Poezji Polskiej organizowanego przez Szkołę Podstawową im. Zawiszy Czarnego z Garbowa w Warszewicach pod patronatem Starosty Toruńskiego – Mateusz Rutkowski i Dawid Wilczyński – uczniowie Gimnazjum w Łysomicach przedstawi swoje umiejętności recytatorskie. Z uwagi na to, iż rok 2011 jest ogłoszony rokiem Czesława Miłosza młodzi adepci przedstawią wiersze polskiego noblisty z cyklu „Poema naiwne”.

Po wzruszającym przedstawieniu artystycznym Przewodniczący w imieniu całej Rady Powiatu złożył serdeczne gratulacje i wręczył drobne upominki zarówno laureatom poetyckiej rywalizacji, jak i pani Izabelli Gleskiej, nauczycielce z Zespołu Szkół w Łysomicach, która przygotowywała uczniów do konkursu.
Następnie Przewodniczący stwierdził, że w chwili obecnej w obradach bierze udział 21. radnych, wobec czego sesja jest prawomocna do podejmowania uchwał.

Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu.
Przewodniczący zapytał, czy ktoś wnosi uwagi bądź propozycje do przekazanego z materiałami porządku obrad.

Starosta Toruński, Mirosław Graczyk wniósł w imieniu Zarządu o przesunięcie Programu modernizacji dróg powiatowych z pkt 13 do pkt 10. 

Przewodniczący wobec powyższego odczytał zmieniony w następujący sposób porządek obrad:

1. Sprawy organizacyjne:

a) otwarcie VI Sesji Rady Powiatu,

b) stwierdzenie prawomocności obrad,

c) przyjęcie porządku obrad,

d) przyjęcie protokołu z V Sesji Rady Powiatu.

2. Wręczenie medali „Za długoletnią służbę”.
3. Przedłożenie sprawozdania z działalności Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Toruniu za 2010 rok.
4. Przedłożenie sprawozdania z działalności Powiatowego Rzecznika Konsumentów w 2010 roku.
5. Sprawozdanie z realizacji „Planu Ochrony Środowiska wraz z Planem Gospodarki Odpadami Powiatu Toruńskiego na lata 2004-2010 z perspektywą na lata 2011-2020” za lata 2008-2009.
6. Uchwalenie „Planu Ochrony Środowiska dla Powiatu Toruńskiego na lata 2010-2014 z perspektywą do roku 2017” i „Planu Gospodarki Odpadami dla Powiatu Toruńskiego na lata 2010-2014 z perspektywą do roku 2017”.
7. Informacja nt. działalności gminnych spółek wodnych.
8. Sprawozdanie z realizacji Programu współpracy Powiatu Toruńskiego z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami w roku 2010.
9. Przedstawienie sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu Toruńskiego za rok 2010.

10. Zmiany do uchwały w sprawie uchwalenia Programu modernizacji dróg powiatowych na lata 2009-2013.
11. Zmiany do uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Toruńskiego na lata 2011-2020.
12. Zmiany do budżetu na 2011 rok.
13. Zmiany do uchwały w sprawie określenia zadań przyjętych do realizacji w roku 2011 w ramach środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych.
14. Wyrażenie zgody na zbycie nieruchomości gruntowej zabudowanej zespołem pałacowo – parkowym położonej we wsi Głuchowo, gm. Chełmża.
15. Informacja Starosty o pracy Zarządu między posiedzeniami.

16. Interpelacje i zapytania radnych.

17. Sprawy różne, wnioski i oświadczenia.

18. Zamknięcie VI Sesji Rady.

Radni nie wnieśli uwag do przedstawionego zmienionego porządku obrad przyjmując go bez zmian.
d) 

W związku z brakiem uwag do protokołu z V Sesji Rady Powiatu, Przewodniczący zarządził głosowanie nad jego przyjęciem.

W wyniku przeprowadzonego głosowania protokół z V Sesji Rady Powiatu został przyjęty jednogłośnie w brzmieniu opracowanym.

Przewodniczący Rady zaproponował, aby do czasu przyjazdu Wicewojewody Kujawsko – Pomorskiego rozpocząć realizację porządku obrad od pkt 3.

Radni przyjęli przedstawioną propozycję.

Ad. 3.
Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Toruniu, Grażyna Wasilczuk przedstawiła sprawozdanie z działalności jednostki w 2010 roku.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

W związku z przybyciem Wicewojewody Kujawsko – Pomorskiego Przewodniczący przerwał pani Wasilczuk prezentację i powiedział, iż zostanie ona dokończona po wręczeniu medali.

Ad. 2.

Przewodniczący Rady powitał Wicewojewodę Kujawsko – Pomorskiego Zbigniewa Ostrowskiego, po czym poprosił inspektora ds. zarządzania kryzysowego Roberta Bagińskiego o poprowadzenie tego punktu.

Inspektor Robert Bagiński odczytał Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o nadaniu medali „Za długoletnią służbę”.

Wicewojewoda Kujawsko – Pomorski, Zbigniew Ostrowski wręczył pracownikom Starostwa Powiatowego w Toruniu oraz pracownikom Powiatowego Urzędu Pracy dla Powiatu Toruńskiego medale: 5 złotych, 3 srebrne i również 5 brązowych.

Następnie Wicewojewoda złożył serdeczne gratulacje wszystkim odznaczonym podkreślając swoje wzruszenie, kiedy od każdego z uhonorowanych słyszał słowa „Ku chwale Ojczyzny”. 
W imieniu odznaczonych pracowników podziękowania złożyła pani Małgorzata Cyrklaff.
Ad. 3. cd.
Pani Grażyna Wasilczuk dokończyła omawianie sprawozdania z działalności jednostki w 2010 roku.

Mimo otwarcia dyskusji radni nie zgłosili pytań.

Ad. 4.

Powiatowy Rzecznik Konsumentów, Marzenna Napiórkowska zapoznała radnych oraz zaproszonych gości ze sprawozdaniem z działalności w roku 2010.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

Przewodniczący otworzył dyskusję.

Radny Tadeusz Smarz powiedział, że jest pełen podziwu dla pracy Rzecznika Konsumentów. „Na własnej skórze” radny doświadczył problemów związanych z Telekomunikacją Polską, których finałem było całkowite odłączenie internetu. 

Odnosząc się do sprawozdania PCPR radny stwierdził, że jednostka ta wykonuje bardzo trudną pracę. Współpraca między gminą a PCPR zawsze układała się znakomicie. Korzystając z okazji złożył na ręce pani dyrektor serdeczne podziękowania za trud i pracę wkładaną na rzecz osób niepełnosprawnych.

Więcej głosów w dyskusji nie zabrano.

Ad. 5. i 6.
Sekretarz Powiatu, Czesław Makowski słowem wstępu powiedział, że Program Ochrony Środowiska i Plan Gospodarki Odpadami, zgodnie z prawem muszą być aktualizowane co 4 lata. W związku z tym, iż poprzedni Program opracowany był do 2010 roku należało podjąć działania zmierzające do jego aktualizacji. Zadania podjęła się firma AK NOVA Sp. z o.o., która wygrała przetarg. Sporządzone dokumenty były opiniowane przez różne instytucje i żadna nie wydała opinii negatywnej. Sekretarz zaproponował, aby pan Łukasz Kamiński, konsultant z firmy AK NOVA przedstawił najpierw sprawozdanie z ostatnich dwóch lat poprzedniego Programu i następnie omówił Program na lata najbliższe.

Radni przyjęli z aprobatą przedstawioną propozycję.

Konsultant firmy AK NOVA Sp. z o.o. Łukasz Kamiński przedstawił zebranym sprawozdanie z realizacji „Programu Ochrony Środowiska wraz Planem Gospodarki Odpadami Powiatu Toruńskiego na lata 2004-2010 z perspektywą na lata 2011-2020 za okres 2008-2009.
Sprawozdania stanowią załączniki nr 4 i 5 do protokołu.

Następnie pan Kamiński zapytał, czy ktoś z pracowników Wydziału chciałby dopowiedzieć kilka słów o sprawozdaniu, bo to w głównej mierze Starostwo opracowywało ten dokument.
Przewodniczący poprosił Sekretarza Powiatu o wskazanie jednej konkretnej osoby do omówienia tematu, bo spieranie się kto ma co omówić nie przynosi żadnego efektu.

Sekretarz Powiatu, Czesław Makowski powiedział, że sprawozdanie z realizacji Programu i Planu za lata poprzednie zostało już pokrótce omówione. Szczegółowo analizowała ten temat Komisja Rolnictwa a radni otrzymali materiał. Dodał, że nowy Program omówi również pan Kamiński a w prezentacji zostały ujęte najważniejsze kwestie związane z jego realizacją.

Radni, mimo otwarcia dyskusji nie zabrali w niej głosu.

Obrady opuściła radna Mirosława Kłosińska.

Następnie pan Kamiński przedstawił założenia do Programu Ochrony Środowiska i Planu Gospodarki Odpadami na lata 2010-2014.

Przewodniczący otworzył dyskusję.

Radny Eugeniusz Lewandowski zapytał, czy Program jest tworzony obligatoryjnie.

Sekretarz Powiatu powiedział, że we wstępie pojawiła się informacja, iż opracowanie Programu Ochrony Środowiska i Planu Gospodarki Odpadami jest obowiązkiem ustawowym. Dokument musiał powstać. Zaznaczył, że opracowań tych nie da się omówić w ciągu pół godziny. Dużo więcej informacji przedstawiono na posiedzeniu Komisji Rolnictwa. Dodał, że poprzedni Program zawierał wiele ważnych zadań, dzięki realizacji których stan środowiska uległ poprawie.

Radny Lewandowski powiedział, że również bez takiego Programu wiele działań mogło być podejmowanych, bo była możliwość dofinansowania z Funduszu Ochrony Środowiska. Zaznaczył, że i tak gro zadań należy do zadań własnych gmin.

Więcej głosów w dyskusji nie zabrano.

Przewodnicząca Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska Agnieszka Janiaczyk – Dąbrowska powiedziała, ze Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący Rady odczytał i zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała Nr VI/35/2011 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie uchwalenia „Planu Ochrony Środowiska dla Powiatu Toruńskiego na lata 2010-2014 z perspektywą do roku 2017” i „Planu Gospodarki Odpadami dla Powiatu Toruńskiego na lata 2010-2014 z perspektywą do roku 2017” została przyjęta jednogłośnie w obecności 18 radnych.

Uchwała stanowi załącznik nr 6 do protokołu.
Przewodniczący ogłosił przerwę w obradach w godz. 1405-1420.

Ad. 7.
Inspektor ds. ochrony środowiska Katarzyna Kawałowska przedstawiła informację nt. działalności gminnych spółek wodnych.
Radny Eugeniusz Lewandowski opuścił obrady.

Przewodniczący otworzył dyskusję.

Radny Tadeusz Smarz powiedział, że w gminie Zławieś Wielka ze spółką wodną stworzono „jedną duszę o dwóch ciałach”. Długo współpracowano z panem Marianem Otrembą. W gminie ustalono symboliczną składkę w wysokości 1 zł., niemniej nawet takie niskie kwoty trudno jest „ściągnąć” od rolnika. Gminna spółka wodna posiada wiele sprzętów a ponadto była wspomagana przez gminę (realizacja usług remontowo – drogowych na rzecz mieszkańców). Dzięki takim zabiegom GSW posiadało w ubiegłym roku budżet rzędu 300 tys. zł. Na zakończenie swojej wypowiedzi radny złożył serdeczne podziękowania dla pana Mariana Otremby za dotychczasową współpracę wyrażając jednocześnie ubolewanie, że to nie on przedstawiał te informacje. Zapytał, czy w powiecie funkcjonuje zarząd powiatowy spółek wodnych.
Przewodniczący Rady zwracając się do radnego Smarza powiedział, że otwarto dyskusję, aby zadawać konkretne pytania a radny przedstawił informację o działalności swojej spółki. Przewodniczący poprosił o zadawanie pytań, ponieważ niepotrzebnie wydłuża się czas dyskusji.
Wiceprzewodniczący zapytał, czy pojawiają się inicjatywy społeczne do powstawania spółek wodnych w innych gminach.

Inspektor Katarzyna Kawałowska powiedziała, że żadnej akcji informacyjnej nie prowadzono. Istnieje oczywiście możliwość zebrania zainteresowanych osób, jeśli pojawi się problem i będzie taka potrzeba. Na razie odzewu do tworzenia nowych spółek nie ma.

Radny Mirosław Nawrotek powiedział, że materiał został bardzo dobrze przygotowany. Zapytał co się dzieje z urządzeniami które nie należą do spółki i kto odpowiada za ich konserwację.
Inspektor Katarzyna Kawałowska powiedziała, że konserwacja leży w gestii właściciela urządzeń. Starosta może wydać decyzje dla takiej osoby nakładającą obowiązek wykonania konserwacji ze wskazaniem terminu na wykonanie prac. Decyzja może być wydana również na wniosek spółki.
Naczelnik Wydziału Środowiska Wanda Lorenc dodała, że to na właścicielu ciąży obowiązek dbania o urządzenia melioracyjne. Decyzje wynikające z prawa wodnego są decyzjami restrykcyjnymi, podejmowanymi w sytuacjach „kryzysowych”. Do tej pory nie były takie wydawane, również nie wystąpiono o to z wnioskiem.

Radny Cezary Strąkowski zwrócił uwagę, że założona spółka w Obrowie nie działa. Zapytał kto wypełnia zadania wynikające z ustaw.

Inspektor Katarzyna Kawałowska odpowiedziała, że właściciele a jeśli nie wykazują dbałości o urządzenia to wówczas Starosta może wydać stosowne decyzje.

Radny Mirosław Nawrotek zapytał, co się stanie w przypadku gdy Starosta wyda decyzję a mimo to właściciel nie wykona konserwacji.

Inspektor Katarzyna Kawałowska powiedziała, że najrozsądniejszym rozwiązaniem będzie wykonanie konserwacji przez spółkę wodną i w toku postępowania egzekucyjnego żądanie zwrotu poniesionych kosztów.

Odnosząc się do pytania radnego Smarza pani Kawałowska powiedziała, że zarząd powiatowy spółek nie funkcjonuje, niemniej spółki mogą się zrzeszać. Wówczas nadzór nad nimi prowadzi marszałek województwa a nie starosta.

Przewodniczący zapytał, czy powiat podejmuje działania zmierzające do powstania programu, który przypomniałby i uzmysłowił mieszkańcom co to jest spółka wodna i czym się zajmuje oraz na kim ciąży obowiązek konserwnacji urządzeń melioracji szczegółowej.

Inspektor Katarzyna Kawałowska powiedziała, że z punktu widzenia formalno – prawnego nie ma takich mechanizmów, które nałożyłby obowiązek sporządzenia takiego programu. Byłaby to tylko i wyłącznie inicjatywa organu.

Radny Andrzej Sobociński poruszył problem podziałów nieruchomości pod budownictwo i odpowiedzialności za wodę odprowadzaną z działek, dachów etc.

Inspektor Katarzyna Kawałowska powiedziała, że jeśli statut spółki przewiduje konserwację urządzeń na działkach mieszkalnych to właściciele mogą płacić składki. Takie rozwiązanie przewiduje prawo wodne.
Radny Sobociński zwrócił uwagę, że jeśli gmina uchwala plan zagospodarowania przestrzennego to ona odpowiada za wody.

Sekretarz Powiatu, Czesław Makowski wyjaśnił, że spółki wodne działają na gruntach użytkowanych rolniczo. Jeśli plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje budownictwo mieszkaniowe to grunty są wyłączane z produkcji rolniczej i tereny te nie należą już do spółki. Właściciele nie płacą składek Sekretarz zwrócił również uwagę na likwidowanie urządzeń melioracyjnych przy powstawaniu osiedli mieszkalnych. Budowanie domów musi być zgodne z prawem budowlanym, ale nie do końca jest to zgodne z prawem wodnym.

Naczelnik Wydziału Wanda Lorenc powiedziała, że bardzo ważna jest ochrona urządzeń melioracji szczegółowej, co powinien przewidywać plan zagospodarowania przestrzennego. 

Inspektor Katarzyna Kawałowska dodała, że ewidencje urządzeń melioracyjnych prowadzi Marszałek. Jeśli otrzyma informację o podziale nieruchomości pod budownictwo mieszkaniowe urządzenia zostają wykreślone z ewidencji.
Radni nie podjęli dalszej dyskusji.

Ad. 8.

Wicestarosta Toruński, Dariusz Meller przedstawił sprawozdanie z realizacji Programu współpracy Powiatu Toruńskiego z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami w roku 2010.
Przewodnicząca Komisji Edukacji, Kultury i Sportu Agnieszka Jankierska powiedziała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała omówiony projekt uchwały.

Radni nie zgłosili pytań ani uwag, wobec czego Przewodniczący odczytał a następnie zarządził głosowanie.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała Nr VI/36/2011 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji Programu współpracy Powiatu Toruńskiego z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami w roku 2010 została przyjęta jednogłośnie w obecności 19 radnych.

Uchwała stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Ad. 9.

Starosta Toruński, Mirosław Graczyk przedstawił radnym sprawozdanie z wykonania budżetu Powiatu Toruńskiego za 2010 rok. Powiedział, że zgodnie z nowymi zapisami ustawy o finansach publicznych organ wykonawczy do 31.03. przedstawia radzie sprawozdanie z wykonania budżetu, po czym jest on przedmiotem analizy przez Komisje. Komisja Rewizyjna musi wydać stosowną opinię i do 16.06. zarządowi jest bądź też nie jest udzielane absolutorium. Dodał, że materiał został radnym dostarczony drogą mailową. Jeśli jest ktoś zainteresowany otrzymaniem dokumentu w formie papierowej proszony jest o zgłoszenie tego faktu do Biura Rady.

Radni nie zgłosili pytań.

Ad. 10.

Starosta Toruński, Mirosław Graczyk omówił proponowane zmiany do Programu modernizacji dróg powiatowych na lata 2009-2013.
Przewodniczący Komisji Infrastruktury Komunalnej Leszek Syroka powiedział, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Radni nie zgłosili pytań, wobec czego Przewodniczący odczytał treść uchwały i zarządził głosowanie.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała Nr VI/37/2011 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 31 marca 2011 r. zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia Programu modernizacji dróg powiatowych na lata 2009-2013 została przyjęta większością głosów 18 głosami „za” przy 1 „wstrzymującym się” w obecności 19 radnych.

Uchwała stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Ad. 11.

Skarbnik Powiatu, Danuta Jabłońska – Drążela omówiła zmiany do Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Toruńskiego na lata 2011-2020.
Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Michał Ramlau powiedział, że Komisja wyraziła pozytywną opinię o omówionym projekcie uchwały.

Radni, mimo otwarcia dyskusji, nie zabrali w niej głosu.

Przewodniczący odczytał treść uchwały i zarządził głosowanie.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała Nr VI/38/2011 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 31 marca 2011 r. zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Toruńskiego na lata 2011-2020 została przyjęta jednogłośnie w obecności 19 radnych.

Uchwała stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Przewodniczący ogłosił przerwę w godz. 1530-1550.

Ad. 12.

Skarbnik Powiatu, Danuta Jabłońska – Drążela przedstawiła propozycje zmian do budżetu na 2011 rok.
Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Michał Ramlau powiedział, że Komisja wyraziła pozytywną opinię o omówionym projekcie uchwały.

Przewodniczący otworzył dyskusję.

Wiceprzewodniczący Rady Zdzisław Drapiewski zapytał, czy kwota dla Szpitala w wysokości 840 tys. zł. będzie spłacana w 2011 roku czy w latach późniejszych.

Skarbnik Powiatu wyjaśniła, że samorządy same miały określić, kiedy wniosą udziały. Powiat Toruński przekaże środki w tym roku, podobnie jak część samorządów. Tylko miasto Chełmża i gmina Łubianka będą przesuwać płatności na lata kolejne. Kwota 840 tys. zł. stanowi kwotę, za którą Powiat wykupi udziały a spółka środki te przeznaczy na kredyt na sfinansowanie inwestycji.

Dalszych pytań nie zgłoszono.

Przewodniczący odczytał treść uchwały i zarządził głosowanie.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała Nr VI/39/2011 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 31 marca 2011 r. zmieniająca uchwałę w sprawie budżetu na 2011 rok została przyjęta jednogłośnie w obecności 19 radnych.

Uchwała stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Ad. 13.

Skarbnik Powiatu, Danuta Jabłońska – Drążela omówiła zmiany do planu PFRON na 2011 wraz z autopoprawką.
Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Michał Ramlau powiedział, że Komisja wyraziła pozytywną opinię o omówionym projekcie uchwały.

Radni, mimo otwarcia dyskusji, nie zabrali w niej głosu.

Przewodniczący odczytał treść uchwały i zarządził głosowanie.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała Nr VI/40/2011 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 31 marca 2011 r. zmieniająca uchwałę w sprawie określenia zadań przyjętych do realizacji w roku 2011 w ramach środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych została przyjęta jednogłośnie w obecności 19 radnych.

Uchwała stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Ad. 14.

Sekretarz Powiatu, Czesław Makowski przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości gruntowej zabudowanej zespołem pałacowo – parkowym położonej we wsi Głuchowo, gm. Chełmża.
Przewodniczący Komisji Infrastruktury Komunalnej Leszek Syroka powiedział, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Radni nie zgłosili pytań, wobec czego Przewodniczący odczytał treść uchwały i zarządził głosowanie.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała Nr VI/41/2011 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości gruntowej zabudowanej zespołem pałacowo – parkowym położonej we wsi Głuchowo, gm. Chełmża została przyjęta jednogłośnie w obecności 19 radnych.

Uchwała stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Ad. 15.

Przewodniczący Rady powiedział, że radni otrzymali w formie pisemnej Informację Starosty o pracy Zarządu między Sesjami, w związku z czym proponowałby przejść od razu do ewentualnych pytań.

Przewodniczący otworzył dyskusję, niemniej jednak nie zgłosili pytań.

Informacja Starosty została przyjęta bez uwag i stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Ad. 16.

Radni nie podjęli dyskusji w tym punkcie porządku obrad.

Ad. 17.

Naczelnik Wydziału Rozwoju i Projektów Europejskich Malwina Rouba przedstawiła informację „50 ciekawostek Powiatu Toruńskiego” i zwróciła się z prośbą o zgłaszanie ciekawych miejsc z terenu powiatu, które można by umieścić w wydawanej publikacji.

Informacja stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Radny Tadeusz Smarz zwrócił się z pytaniem do Przewodniczącego, czy po krótkim wystąpieniu radnego w punkcie związanym ze spółkami wodnymi, swoim stwierdzeniem Przewodniczący „chciał zamknąć usta czy też udzielić reprymendy” oraz „czy radny swoją wypowiedzią kogoś obraził i czy ktoś się nudził”.
Przewodniczący powiedział, że odpowiedzi udzieli na piśmie.

Dalszej dyskusji nie podjęto.

Ad. 18.

Przewodniczący Rady Andrzej Siemianowski zamknął VI Sesję w dniu 31 marca 2011 r. o godz. 1620.
Na tym protokół zakończono.

Protokołowała

