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PROTOKÓŁ Nr XXIII/05

z Sesji Rady Powiatu Toruńskiego

odbytej w dniu 29 czerwca 2005 r.

w Sali Urzędu Marszałkowskiego w Toruniu

Przewodnicząca Rady Kazimiera Woźny o godz. 1100 otworzyła XXIII Sesję Rady Powiatu Toruńskiego.

Powitała radnych, zaproszonych gości oraz przedstawicieli prasy i radia.

Przewodnicząca stwierdziła, iż w obradach bierze udział 18. radnych, wobec czego sesja jest prawomocna do podejmowania wiążących postanowień.

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu.

Następnie Przewodnicząca odczytała porządek obrad:

1. Sprawy organizacyjne.

a) otwarcie XXIII Sesji Rady Powiatu,

b) stwierdzenie prawomocności obrad,

c) przedstawienie porządku obrad,

d) przyjęcie protokołu z XXII Sesji.

2. Informacja Wojewódzkiej Inspekcji Ochrony Środowiska o stanie środowiska na obszarze województwa w roku 2004.

3. Zmiany do budżetu na 2005 rok.

4. Zmiany do uchwały w sprawie określenia zadań przyjętych do realizacji w roku 2005 w ramach środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych.

5. Zmiana najniższego wynagrodzenia i wartości jednego punktu dla pracowników Powiatowego Zarządu Dróg w Toruniu.

6. Utworzenie regulaminu przyznawania i przekazywania stypendiów dla studentów na stałe zameldowanych na terenie Powiatu Toruńskiego.

7. Sprzedaż lokalu mieszkalnego w nieruchomości położonej w Chełmży przy ul. Dworcowej 16.

8. Upoważnienie Zarządu do podpisania „Umowy Najmu” nieruchomości przy ul. Dekerta 24 w Toruniu.

9. Informacja na temat funkcjonowania Domów Pomocy Społecznej.
10. Informacja Starosty o pracy Zarządu między Sesjami Rady.

11.  Interpelacje i zapytania radnych.

12. Wnioski i oświadczenia.

13.  Zamknięcie obrad XXIII Sesji Rady.

Następnie poinformowała, że Zarząd wniósł o wycofanie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie upoważnienia Zarządu do podpisania „Umowy Najmu” nieruchomości przy ul. Dekerta 24 w Toruniu oraz o przeniesienie pkt 6 i 9 na początek porządku obrad, w związku z pilnym wyjazdem Wicestarosty. Wobec powyższego poddała pod głosowanie zmieniony w następujący sposób porządek obrad:

1. Sprawy organizacyjne.

a) otwarcie XXIII Sesji Rady Powiatu,

b) stwierdzenie prawomocności obrad,

c) przedstawienie porządku obrad,

d) przyjęcie protokołu z XXII Sesji.

2. Informacja Wojewódzkiej Inspekcji Ochrony Środowiska o stanie środowiska na obszarze województwa w roku 2004.

3. Informacja na temat funkcjonowania Domów Pomocy Społecznej.

4. Utworzenie regulaminu przyznawania i przekazywania stypendiów dla studentów na stałe zameldowanych na terenie Powiatu Toruńskiego.

5. Zmiany do budżetu na 2005 rok.

6. Zmiany do uchwały w sprawie określenia zadań przyjętych do realizacji w roku 2005 w ramach środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych.

7. Zmiana najniższego wynagrodzenia i wartości jednego punktu dla pracowników Powiatowego Zarządu Dróg w Toruniu.

8. Sprzedaż lokalu mieszkalnego w nieruchomości położonej w Chełmży przy ul. Dworcowej 16.

9. Informacja Starosty o pracy Zarządu między Sesjami Rady.

10.  Interpelacje i zapytania radnych.

11. Wnioski i oświadczenia.

12.  Zamknięcie obrad XXIII Sesji Rady.

Radni jednogłośnie przyjęli zmieniony porządek obrad.

d)

Przewodnicząca stwierdziła, że do początku obrad sesji nikt nie zgłosił uwag do protokołu z ostatniej XXII Sesji Rady, po czym poddała go pod głosowanie.

W wyniku przeprowadzonego głosowania protokół z XXII Sesji Rady Powiatu został przyjęty jednogłośnie w obecności 18. radnych.

Ad. 2.
Pani Jolanta Zimny – Kozłowska, Kierownik Delegatury w Toruniu Wojewódzkiej Inspekcji Ochrony Środowiska przedstawiła raport z badań monitoringowych prowadzonych na terenie Powiatu Toruńskiego w 2004 roku (zał. do protokołu). 
Ponadto złożyła podziękowania za wsparcie finansowe z PFOŚ na prowadzenie badań monitoringowych.

Przewodnicząca Rady podziękowała za bardzo wyczerpujące przedstawienie informacji, po czym otworzyła dyskusję.

Radna Zofia Karpa powiedziała, że bardzo ładnie sytuacja została przedstawiona. Niepokoić może na pewno stan zanieczyszczenia wód, gdzie większość zaliczana jest do IV klasy – niezadowalającej. Zapytała, jakie są możliwości, np. prawne, aby tą sytuację zmienić. Powinno się robić wszystko dla poprawy stanu środowiska, a jakby porównać sytuację z lat poprzednich do obecnej sytuacji to stan ten się pogarsza. 

Dodała, że za mało mówi się na temat zjazdu z obwodnicy w Grębocinie w kierunku Łysomic, gdzie hałas jest bardzo duży, a na pewno jest wyższy niż dopuszczalne normy. Być może trasa ta nie była badana, albo też badania nie były dokładne. Zapytała, czy jest możliwość, aby wykonać pewne działania w kierunku ograniczenia nadmiernego hałasu.

Pani Zimny odpowiadając na drugie pytanie powiedziała, że składając raport mówiła o pomiarach dokonywanych w 2004 r., jednakże w samej treści raportu znajdują się informacje na temat pomiarów z lat wcześniejszych. Na wszystkich stanowiskach pomiarowych przekroczenia były. Każde sprawozdanie jest przesyłane do gminy, jednakże nie w gestii WIOŚ leży zadanie obniżenia poziomu hałasu. 
Odnosząc się do stanu czystości wód, poruszonego w pierwszym pytaniu radnej, powiedziała, że porównać można tylko te wody, które były badane w roku poprzednim i obecnym. Takj jak wspominała na początku sytuacja jest korzystna. Główne zanieczyszczenia pochodzą ze spływów z pól. Są to związki biogenne, azoty, fosfory. Przydatne byłoby wdrażanie przez rolników obowiązujących dyrektyw oraz przestrzeganie pewnych reżimów. 

Radny Czesław Makowski stwierdził, że wysłuchując informacji WIOŚ nasuwa się szereg wątpliwości. Nie kwestionuje się prowadzonych badań i wyników, ale w zasadzie „w papierach można napisać wszystko”. Opinia odbiorców jest inna. Trasą nr 10 przejeżdża bardzo dużo pojazdów, co ma ogromnie negatywny wpływ na samo przebywanie w mieszkaniu. Nie można również mówić, że likwidacja nadmiernego hałasu leży w gestii radnych bądź gminy, ponieważ nie ma na to środków. Poza tym „Wójt nie będzie zakładał ekranów akustycznych ani nie będzie przenosił domów”. Wyraził zdziwienie, że WIOŚ nie kieruje odpowiednich informacji do władz, które powinny się tym zająć, np. Zarządy Dróg Publicznych. 
Zwrócił się z pytaniem w jaki sposób rolnik powinien zabezpieczać odór powstający z wywożenia na pole nawozów naturalnych.

Ponadto radny odniósł się do budowy ferm. Zapytał czy osoba ma prawo budować fermę drobiu „pośrodku wsi, nieopodal domków jednorodzinnych”, czy w takich warunkach da się w ogóle mieszkać. Zdaniem radnego nie jest to możliwe, ponieważ będzie się unosił fetor nie do wytrzymania. 

Pani Zimny wyjaśniła, że WIOŚ jest jednostką kontrolującą stan środowiska i pozwolenia wydawane przez inne jednostki, np. na odprowadzanie ścieków, na emitowanie zanieczyszczeń. Zakłady, obiekty są kontrolowane na zasadzie zgodności z dopuszczalnymi normami. Hałas nie jest obojętny dla zdrowia, ale zadanie WIOŚ polega na sprawdzaniu czy dopuszczalne normy są dotrzymywane, czy są przekroczone. W przypadku stanu środowiska, np. hałasu, jakości powietrza, to WIOŚ przekazuje opracowania odpowiednim instytucjom i jednostkom. Odnosząc się do pozwoleń, to powiedziała, że WIOŚ żadnych pozwoleń nie wydaje. Od tego są instytucje w powicie, mieście czy województwie. Przy lokalizacji obiektów WIOŚ może stwierdzić ewentualną złą lokalizację i kieruje swoje spostrzeżenia, np. do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w celu sprawdzenia legalności budowy.
Przewodnicząca, wobec tego, iż radni nie zgłosili dodatkowych pytań, zamknęła dyskusję. Podziękowała również Pani Zimny za udział w obradach.

Ad. 3.
Wicestarosta przedstawił informację na temat funkcjonowania Domów Pomocy Społecznej w kontekście wdrażanego programu restrukturyzacji (informacja stanowi załącznik do protokołu). 

Przewodnicząca otworzyła dyskusję. 

Wobec tego, iż radni nie zabrali głosu w dyskusji Przewodnicząca przeszła do omawiania kolejnego punktu porządku obrad.

Ad. 4.
Wicestarosta powiedział, że temat stypendiów był przedmiotem obrad Sesji w dniu 4 maja br. Wyjaśnił, że koordynator projektu stypendialnego dla studentów – Miasto Bydgoszcz w dniu 13 maja br. przyjęło Ramowy regulamin tego projektu. Zasady współpracy zawarte w umowie współpracy wskazują, że koordynator ma prawo narzucić pewne rozwiązania prawne w tzw. Ramowym regulaminie a wszystkie samorządy – partnerzy projektu muszą swój regulamin dostosować do wymogów stawianych przez koordynatora. W wyniku analizy i porównania trzeba było dostosować przyjęty już regulamin do w/w Ramowego regulaminu. W związku z tym, że regulamin będzie ogólnie dostępny zadecydowano o wprowadzeniu tekstu jednolitego. Zmiany proponowane dotyczą kilku aspektów:
- ograniczono wiek beneficjentów – mogą być to osoby urodzone po 31 grudnia 1979 r.;

- wprowadzono zapisy, które zobligują Zarząd do zatwierdzenia listy stypendystów oraz listy rezerwowej, zaznaczono również, że w przypadku „wypadnięcia” z listy stypendium będzie otrzymywała osoba pierwsza w kolejności z listy rezerwowych;

- sprecyzowano, że Zarząd określi termin i miejsce składania wniosków wraz z niezbędnymi załącznikami (do załączników konieczne jest dostarczenie zaświadczenie z uczelni o zaliczeniu kolejnego roku).
Przewodnicząca otworzyła dyskusję.

Wobec tego, iż radni nie zabrali głosu w dyskusji poprosiła Przewodniczącego Komisji Edukacji, Kultury i Sportu o opinię.
Pan Dariusz Meller, Wiceprzewodniczący Komisji Edukacji, Kultury i Sportu poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały przedstawiony przez Wicestarostę.

Przewodnicząca odczytała treść uchwały, po czym zarządziła głosowanie.

W wyniku przeprowadzonego głosowania, w obecności 18 radnych, uchwała Nr XXIII/162/05 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 29 czerwca 2005 r. w sprawie utworzenia regulaminu przyznawania i przekazywania stypendiów dla studentów na stałe zameldowanych na terenie Powiatu Toruńskiego w ramach Działania 2.2 ZPORR została przyjęta jednogłośnie.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

Przewodnicząca ogłosiła krótką przerwę w obradach.

Ad. 5.
Powracając do porządku obrad zwróciła się z prośbą do Pani Skarbnik o omówienie zmian do budżetu na 2005 rok.

Pani Skarbnik przedstawiła projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie budżetu na 2005 r. Dodała, że Zarząd wnosi o wprowadzenie do zmian budżetowych dwóch autoporawek:
- podniesienie poziomu dochodów i wydatków w kwocie 66 tys. zł. na wniosek Szkoły Muzycznej w Chełmży na organizację kolonii dla młodzieży polonijnej z Gruzji, Rumunii, Kazachstanu;

- zmiany między §§ w ZS CKU w Gronowie.
Przewodnicząca otworzyła dyskusję.

Radny Jan Grodzicki powiedział, że w ubiegłym roku proponował, aby przy drogach powiatowych wyrównać pobocza, szczególnie przy tych wąskich. Wówczas była jesień i niezbyt uzasadnione byłoby takie działanie. W tej chwili jest już lato i równiarka bardzo by się przydała, ponieważ pobocza są tragiczne. Dodał, że robione są drobne roboty przy rowach i odkrzaczaniu, ale nie widać równiarki. Zapytał czy jest szansa, aby wyrównać pobocza. Nadmienił, iż rozmawiał o tych pracach z poprzednim Dyrektorem PZD, Panią Janiną Michalak.

Obecny na obradach sesji Dyrektor PZD Pan Henryk Dygasiewicza odnosząc się do wypowiedzi radnego Grodzickiego powiedział, że wnioskowana przez PZD kwota 250 tys. zł. jest przeznaczona głównie na dalsze remonty. Wyjaśnił, że stan dróg po zimie był fatalny, w związku z czym naprawy stały się zadaniem priorytetowym. Jeżeli jakaś część pieniędzy zostanie, to PZD zamierza wyrównać pobocza, ale przy kapitalnych remontach dróg. Obiecał, że jeżeli tylko środki się pojawią to postara spełnić prośbę radnego.
Radny Krzysztof Pańka powiedział, że wszyscy wiedzą jak sytuacja przedstawia się z Gronowem. Osobiście optował za tym, aby środki ze sprzedaży wprowadzić do budżetu. Ostatni okres wskazuje na to, że środki te najprawdopodobniej mogą nie wpłynąć. Powstała pewna sprawa, która „niby” uniemożliwia zakup mienia przez samorząd lubicki. Wniósł do Zarządu o wszczęcie mocnych działań, które z jednej strony pozwolą wykonać budżet a z drugiej strony pozwolą wykonać uchwałę nie tylko Rady Powiatu o sprzedaży Gronowa, ale także zobowiążą Gminę Lubicz do zrealizowania swojej uchwały. Dla radnego sytuacja jest niejasna, tym bardziej, że prasa dużo o tym pisała „wystawiając również niechlubne cenzurki radnym”. 
Starosta odpowiadając na wniosek w sprawie wykonania uchwały powiedział, że Zarząd robił wszystko, aby wykonać uchwałę i sfinalizować transakcję. Zarząd nie zaniechał niczego. Przypomniał, że we wrześniu 2004 r. uchylając jedną uchwałę i wprowadzając drugą o sprzedaży innemu podmiotowi, radcowie informowali o fakcie, że pierwszy oferent będzie miał prawo do zgłaszania swoich roszczeń, ponieważ za wcześniejszą zgodą Rady Zarząd podpisał protokół uzgodnień. W międzyczasie podjęto uchwałę o sprzedaży nieruchomości w Gronowie na rzecz Gminy Lubicz w grudniu 2004 r. Gmina taką uchwałę podjęła w styczniu 2005 r., niestety z wadą prawną i na kolejnej sesji musiała ją poprawiać. Gdy ustalono już termin podpisania aktu notarialnego pierwszy oferent zgłosił swoje roszczenia, o których była mowa na sesji we wrześniu 2004 r. Roszczenia zgłosił do Sądu Okręgowego, a Sąd wydał postanowienie w dniu 3 czerwca 2005 r. o zabezpieczeniu powództwa o zobowiązanie pozwanego do złożenia oświadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powodów własności nieruchomości przez zakazanie pozwanemu zbywania nieruchomości położonej w Gronowie. Z takim wyrokiem sądu można było się liczyć. Złożono zażalenie do Sądu Apelacyjnego. Starosta powiedział, że ma świadomość, iż ta sprawa ciąży niejako na całej Radzie, bardziej jednak na Zarządzie, ponieważ to Zarząd jest organem wykonawczym Rady. Zapewnił, że żaden z członków Zarządu nie poczynił żadnego zaniechania. 
Następnie Starosta odniósł się do wykonania budżetu i powiedział, że nie planowane dochody powinny spowodować, że nawet przy braku środków ze sprzedaży nieruchomości w Gronowie plan wydatków budżetowych nie będzie zagrożony.

Przewodnicząca poprosiła o przedstawienie opinii Komisji Budżetu i Finansów w sprawie omówionego projektu uchwały.

Przewodniczący Komisji, Pan Czesław Makowski, poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała w/w projekt uchwały.

Przewodnicząca Rady odczytała treść uchwały, po czym poddała uchwałę pod głosowanie.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała Nr XXIII/163/05 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 29 czerwca 2005 r. zmieniająca uchwałę w sprawie budżetu na 2005 rok została przyjeta jednogłośnie w obecności 17. radnych.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

Ad. 6.
Pani Skarbnik przedstawiła najważniejsze zmiany do uchwały w sprawie określenia zadań przyjętych do realizacji w roku 2005 w ramach środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych. Wyjaśniła, iż proponuje się przeniesienie części środków finansowych PFRON w wysokości 40.000 zł. z zadania w zakresie rehabilitacji zawodowej dotyczącego udzielania pożyczek na rozpoczęcie działalności gospodarczej lub rolniczej na zadanie związane z rehabilitacją społeczną na dwa zadania:

- zakupu sprzętów ortopedycznych,

- likwidacji barier architektonicznych.

Kwota pierwotnie zabezpieczona na zadanie związane z pożyczkami wynosiła 60.000 zł. Pomimo licznych informacji do siedziby PCPR nie wpłynęły żadne wnioski w przedmiotowej sprawie, stąd też proponowane zmiany.

Przewodnicząca otworzyła dyskusję.

Wobec tego, iż radni nie podjęli dyskusji poprosiła Przewodniczącego o przedstawienie opinii w sprawie omówionego projektu uchwały.

Przewodniczący Komisji Zdrowia i Opieki Społecznej, Pan Michał Kryn poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Przewodnicząca odczytała treść uchwały, po czym zarządziła głosowanie.

W wyniku przeprowadzonego głosowania, w obecności 17 radnych, uchwała Nr XXIII/164/05 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 29 czerwca 2005 r. zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zadań przyjętych do realizacji w roku 2005 w ramach środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych została przyjęta jednogłośnie.
Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

Ad. 7.
Starosta przedstawił, pod nieobecność Pana Wierzchowskiego, który odpowiedzialny jest za ten zakres zadań, projekt uchwały w sprawie zmiany najniższego wynagrodzenia i wartości jednego punktu dla pracowników Powiatowego Zarządu Dróg w Toruniu. Przypomniał, iż zgodnie z zapisami Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 16 lipca 2000 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych jednostek zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych Rada Powiatu jest organem kompetentnym, który ustala najniższe wynagrodzenie w I kat. zaszeregowania tabeli miesięcznych stawek wynagrodzenia oraz wartości jednego punktu. Co jakiś czas tabela punktowa staje się nieaktualna poprzez podwyżki. Ostatnio zmiana miała miejsce w kwietniu 2002 r. i w skutek tego niewielkiego wzrostu płac wartości stały nieaktualne. Przyjęcie nowych stawek nie wpłynie na wzrost kosztów wynagrodzeń ponad planowaną 3% podwyżkę inflacyjną.

Przewodnicząca otworzyła dyskusję, ale wobec tego, iż radni nie zgłosili uwag poprosiła Przewodniczącego Komisji Infrastruktury Komunalnej o przedstawienie opinii, co do przedmiotowej uchwały.

Wiceprzewodniczący Komisji Infrastruktury Komunalnej, Pan Kazimierz Lewandowski poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 
Przewodnicząca odczytała treść uchwały, po czym poddała ją pod głosowanie.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała Nr XXIII/165/05 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 29 czerwca 2005 r. zmieniająca uchwałę w sprawie najniższego wynagrodzenia i wartości jednego punktu dla pracowników Powiatowego Zarządu Dróg w Toruniu, w obecności 17 radnych została przyjęta większością głosów przy 16 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

Ad. 8.
Starosta poinformował, iż po nie odbytych przetargach, po negocjacjach i przysługującemu prawu pierwokupu lokatorom mieszkania przy ul. Dworcowej 16 w Chełmży podjęto ostateczną decyzję o sprzedaży przedmiotowego mieszkania. Ponadto poinformował o wprowadzonych zmianach do uchwały: w podstawie prawnej dodano art. 68 ust. 1, nastąpiły drobne zmiany kosmetyczne w dalszych §§. Państwo Kwapisz wyrażają zgodę na nabycie lokalu za kwotę 48 tys. zł. po zastosowaniu bonifikaty w wysokości 32% i odliczeniu kwoty 17.189 zł. nakładów, które ponieśli adaptując lokal użytkowy na mieszkanie. Odliczenie tych nakładów wynika z zapisów art. 218 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Dodał, że wolę zakupu mieszkania Państwo Kwapisz wyrazili na piśmie w formie oświadczenia. 
Przewodnicząca otworzyła dyskusję, ale wobec tego, iż radni nie zgłosili zastrzeżeń poprosiła o opinię Komisję Infrastruktury Komunalnej.

Wiceprzewodniczący Komisji Infrastruktury Komunalnej, Pan Kazimierz Lewandowski poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodnicząca odczytała treść uchwały, po czym poddała ją pod głosowanie. 

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała Nr XXIII/166/05 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 29 czerwca 2005 r. w sprawie sprzedaży lokalu mieszkalnego w nieruchomości położonej w Chełmży przy ul. Dworcowej 16, w obecności 17 radnych została przyjęta jednogłośnie.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

Ad. 9.
Starosta przedstawił informację o pracy Zarządu między sesjami Rady.

Informacja stanowi załącznik do protokołu.

Przewodnicząca otworzyła dyskusję.

Radny Dariusz Meller poprosił o wyjaśnienie na czym miałby polegać współudział gmin w budowie chodników oraz przy jakich drogach te chodniki miałyby być budowane.
Starosta przypomniał, że w budżecie zostały zapisane środki w wysokości 300 tys. zł. jako współudział Powiatu przy budowie chodników przy drogach powiatowych. Miałby to być podział 50/50. Powiat kupiłby niezbędne materiały i sprzęt a gmina realizowałaby własnymi nakładami budowę określonej ilości chodników. 

Wobec braku dalszych pytań Przewodnicząca zamknęła dyskusję.

Ad. 10.

Radny Grodzicki zwrócił się z prośbą o wyjaśnienie powodu, dla którego z porządku obrad został wycofany projekt uchwały w sprawie upoważnienia Zarządu do podpisania „Umowy Najmu” nieruchomości przy ul. Dekerta 24 w Toruniu.

Starosta ustosunkowując się do prośby radnego powiedział, że od dłuższego czasu mówi się, że umowa najmu przy ul. Dekerta upływa jesienią tego roku. W związku z tym należy ją tak skonstruować i przedłużyć, aby była ona bezpieczna dla Powiatu w takim sensie, że z dnia na dzień właściciel nie wypowie umowy. Przygotowując projekt uchwały brano pod uwagę zapis ustawy o samorządzie powiatowym, który mówi, że przy dzierżawie, zakupie, sprzedaży nieruchomości w czasie powyżej 3 lat kompetencje Zarządu przechodzą na Radę Powiatu. Jak się okazało przy głębszej analizie Radców Prawnych dotyczy to tylko mienia powiatu. Przy najmie czy dzierżawie obcych nieruchomości przez samorząd nie jest wymagana zgoda Rady na zawarcie stosownych umów. W związku z tych uznano, iż nie zachodzi potrzeba wprowadzenia uchwały pod obrady Rady.

Wobec braku dalszych pytań Przewodnicząca zamknęła dyskusję.

Ad. 11.
Radny Michał Kryn poinformował, iż z dniem dzisiejszym występuje z klubu radnych SLD Rady Powiatu Toruńskiego.

Radny Czesław Makowski zwrócił się z wnioskiem do Przewodniczącej Rady, aby informacje bądź sprawozdania, które są składane Radzie przez jednostki mające obowiązek je przedkładać, były głosowane. Wiąże się to z tym, że w sprawozdaniach jednostki i instytucje przedstawiają z reguły sytuację dobrą, jednakże odczucia społeczne są inne. Miałoby to na celu efektywniejszą pracę tychże jednostek i instytucji oraz poprawę warunków bytowych bądź zdrowotnych społeczeństwa. Ewentualne odrzucenie jakiegoś sprawozdania spowoduje możliwość wystąpienia z wnioskiem o „pogłębienie informacji, badań, aby radni mieli jaśniejszy obraz sytuacji”. Zdaniem radnego na dzień dzisiejszy składane informacje polegają na „odwaleniu urzędniczej roboty”. Radny Makowski uznał, że ma obowiązek pomocy ludziom a nie wysłuchiwać informacji, które „w zasadzie nie są ważne”. Poprosił o potraktowanie wniosku „poważnie” i możliwość jego pozytywnego rozpatrzenia.

Przewodnicząca Rady odpowiedziała, że po wszystkich wyjaśnieniach i opiniach ustosunkuje się do złożonego wniosku i udzieli odpowiedzi na piśmie. 
Radny Wiesław Kazaniecki poinformował, iż z dniem dzisiejszym występuje z klubu radnych SLD Rady Powiatu Toruńskiego.

Radny Jan Grodzicki zwrócił się z pytaniem do radnego Michała Kryna i radnego Wiesława Kazanieckiego czy mogą powiedzieć co zadecydowało o podjętych decyzjach. 

Radny Wiesław Kazaniecki odpowiedział, że od dawna nosił się z takim zamiarem z uwagi na odmienne poglądy i zdania w niektórych sprawach.

Radny Michał Kryn powiedział, że od 1,5 roku nie jest już członkiem SLD, w związku z tym nie jest dziwne, że występuje z klubu SLD Rady Powiatu.
Ad. 12.

Przewodnicząca Rady zamknęła obrady XXIII Sesji Rady Powiatu o godz. 1325.

Protokołowała

