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PROTOKÓŁ Nr XXIX/06

Z Sesji Rady Powiatu Toruńskiego

odbytej w dniu 19 czerwca 2006 r.

w Klubie „KAMELEON”, MSM w Toruniu

Przewodnicząca Rady Kazimiera Woźny o godz. 1100 otworzyła XXIX Sesję Rady Powiatu Toruńskiego.

Powitała radnych, zaproszonych gości, przedstawicieli prasy i radia oraz przybyłych przedstawicieli związków zawodowych DPS w Pigży i Browinie.

Przewodnicząca stwierdziła, iż w obradach bierze udział 15. radnych, wobec czego sesja jest prawomocna do podejmowania wiążących postanowień.

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu.

Następnie Przewodnicząca odczytała porządek obrad.

1. Sprawy organizacyjne.

a) otwarcie XXIX Sesji Rady Powiatu,

b) stwierdzenie prawomocności obrad,

c) przedstawienie porządku obrad,

d) przyjęcie protokołu z XXVIII Sesji.

2. Informacja Wojewódzkiej Inspekcji Ochrony Środowiska o stanie środowiska na obszarze województwa w roku 2005.
3. Zmiany do budżetu na 2006 r.
4. Wyrażenie zgody na zawarcie przez Powiat Toruński umowy współpracy z jednostkami samorządu terytorialnego z terenu Województwa Kujawsko – Pomorskiego (powiatami i gminami) w sprawie przystąpienia i realizacji projektu stypendialnego z przeznaczeniem na wyrównywanie szans edukacyjnych uczniów szkół ponadgimnazjalnych oraz wyrażenia zgody na pełnienie przez powiat Toruński funkcji koordynatora zadań wynikających z tej umowy.
5. Przyjęcie Ramowego regulaminu przyznawania i przekazywania stypendiów z przeznaczeniem na wyrównywanie szans edukacyjnych dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych umożliwiających uzyskanie świadectwa dojrzałości prowadzonych i dotowanych przez jednostki samorządu terytorialnego z terenu Województwa Kujawsko – Pomorskiego na rok szkolny 2006/2007.
6. Przyjęcie regulaminu przyznawania i przekazywania stypendiów z przeznaczeniem na wyrównywanie szans edukacyjnych dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych umożliwiających uzyskanie świadectwa dojrzałości, dla których organem prowadzącym jest Powiat Toruński.
7. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie okręgów wyborczych.
8. Przekształcenie Szkoły Muzycznej I stopnia w Chełmży.
9. Uchwalenie Powiatowej Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych oraz Polityki Prorodzinnej w Powiecie Toruńskim w latach 2006-2016.
10. Wyrażenie stanowiska o poparciu inicjatywy budowy węzłów autostradowych na terenie Powiatu Toruńskiego oraz przyspieszenia budowy autostrady od miejscowości Nowe Marzy do węzła Czerniewice k/Torunia.
11. Informacja Starosty o pracy Zarządu między Sesjami Rady.

12.  Interpelacje i zapytania radnych.

13. Wnioski i oświadczenia.

14.  Zamknięcie obrad XXIX Sesji Rady.
Następnie Przewodnicząca poinformowała, że Zarząd Powiatu wniósł o wprowadzenie do porządku obrad nowego projektu uchwały. Zaproponowała również, aby ze względu na obecność przedstawicieli związków zawodowych DPS w Pigży i Browinie, którzy są zainteresowani omówieniem sytuacji wynagrodzeń w DPS, jako pkt 3 omówić sytuację płacową w jednostkach pomocy społecznej. 
Następnie odczytała zmieniony w następujący sposób porządek obrad:

1. Sprawy organizacyjne.

a. otwarcie XXIX Sesji Rady Powiatu,

b. stwierdzenie prawomocności obrad,

c. przedstawienie porządku obrad,

d. przyjęcie protokołu z XXVIII Sesji.

2. Informacja Wojewódzkiej Inspekcji Ochrony Środowiska o stanie środowiska na obszarze województwa w roku 2005.
3. Omówienie sytuacji płacowej w Domach Pomocy Społecznej.
4. Zmiany do budżetu na 2006 r.
5. Wyrażenie zgody na zawarcie przez Powiat Toruński umowy współpracy z jednostkami samorządu terytorialnego z terenu Województwa Kujawsko – Pomorskiego (powiatami i gminami) w sprawie przystąpienia i realizacji projektu stypendialnego z przeznaczeniem na wyrównywanie szans edukacyjnych uczniów szkół ponadgimnazjalnych oraz wyrażenia zgody na pełnienie przez powiat Toruński funkcji koordynatora zadań wynikających z tej umowy.
6. Przyjęcie Ramowego regulaminu przyznawania i przekazywania stypendiów z przeznaczeniem na wyrównywanie szans edukacyjnych dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych umożliwiających uzyskanie świadectwa dojrzałości prowadzonych i dotowanych przez jednostki samorządu terytorialnego z terenu Województwa Kujawsko – Pomorskiego na rok szkolny 2006/2007.
7. Przyjęcie regulaminu przyznawania i przekazywania stypendiów z przeznaczeniem na wyrównywanie szans edukacyjnych dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych umożliwiających uzyskanie świadectwa dojrzałości, dla których organem prowadzącym jest Powiat Toruński.
8. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie okręgów wyborczych.
9. Przekształcenie Szkoły Muzycznej I stopnia w Chełmży.
10. Uchwalenie Powiatowej Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych oraz Polityki Prorodzinnej w Powiecie Toruńskim w latach 2006-2016.
11. Wyrażenie stanowiska o poparciu inicjatywy budowy węzłów autostradowych na terenie Powiatu Toruńskiego oraz przyspieszenia budowy autostrady od miejscowości Nowe Marzy do węzła Czerniewice k/Torunia.
12. Zmiany do uchwały w sprawie określenia zadań przyjętych do realizacji w roku 2006 w ramach środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych.
13. Informacja Starosty o pracy Zarządu między Sesjami Rady.

14.  Interpelacje i zapytania radnych.

15. Wnioski i oświadczenia.

16.  Zamknięcie obrad XXIX Sesji Rady.
Radni jednogłośnie przyjęli zmieniony porządek obrad.

d)

Przewodnicząca, w związku z tym, iż radni nie zgłosili uwag, poddała pod głosowanie protokół z XXVIII Sesji Rady Powiatu.

W wyniku przeprowadzonego głosowania protokół z poprzedniej Sesji, w obecności 15. radnych został przyjęty jednogłośnie w brzmieniu opracowanym.

Ad. 2.
Pani Jolanta Zimny – Kozłowska, Kierownik Delegatury w Toruniu Wojewódzkiej Inspekcji Ochrony Środowiska przedstawiła informację o stanie środowiska na obszarze województwa w roku 2005 ze szczególnym uwzględnieniem terenu powiatu toruńskiego.

Informacja stanowi załącznik do protokołu.

Przewodnicząca podziękowała za obszerną wypowiedź, po czym otworzyła dyskusję.

Dodała, że do posiedzenia dołączyła radna Janina Brończyk zwiększając tym samym kworum z 15. do 16. radnych.

Radny Zdzisław Drapiewski poprosił o przedstawienie informacji na temat monitoringu wysypisk śmieci.

Pani Zimny – Kozłowska odpowiedziała, że na to zapytanie przygotuje odpowiedź pisemną dla radnego.

Radny Czesław Makowski odnosząc się na wstępie do wypowiedzi Pani Zimny – Kozłowskiej w sprawie porównań danych z lat ubiegłych stwierdził, że nie można dokonać porównań, ponieważ „żadnych danych z lat ubiegłych nie ma, bo radni nie otrzymali sprawozdania”.

Następnie zapytał czy firmy, zakłady, które zanieczyszczają Strugę Toruńską ponoszą konsekwencje za swoje działania, a jeżeli tak to czy są one dotkliwe na firm.

Ponadto powiedział, że po drodze nr 10 porusza się bardzo duża liczba samochodów, w tym również samochodów ciężarowych. Stwierdził, że „źle się dzieje, że na temat hałasu i zanieczyszczeń przy tej drodze nic się nie mówi”. Powinno się tam wykonać badanie monitoringowe a poza tym „ograniczyć ilości sprowadzanych samochodów z zagranicy”.
Następnie radny poruszył kwestię licznych odpadów w lasach oraz dachów eternitowych. Uznał, że trzeba podjąć radykalne działania w celu likwidacji pokryć dachowych z eternitu. Zapytał również, czy są służby, które rygorystyczniej podeszły by do tematu odpadów.

Pani Zimny – Kozłowska odpowiadając na pierwsze pytanie radnego powiedziała, że zanieczyszczenia Strugi Toruńskiej to przede wszystkim spływy powierzchniowe z pól (związki azotu, fosforu etc.). Wyjaśniła, iż to one powodują, że klasa, do której należą wody jest IV kategorii.

Odnosząc się do kwestii hałasu na drodze nr 10 Pani Zimny – Kozłowska powiedziała, że badania były prowadzone w roku 2004 a co roku nie można wykonywać monitoringu tych samych dróg, ponieważ nie ma na to środków i „mocy przerobowej”.

Nawiązując do tematu odpadów, zasygnalizowanego przez radnego stwierdziła, że radnemu na pewno chodzi o odpadki i śmieci po biwakowaniu. Wyjaśniła, że WIOŚ nie zajmuje się tego typu działalnością, chyba, że istnieje nadzwyczajne zagrożenie środowiska to wówczas WIOŚ współdziała w likwidacji zagrożenia.
Wyjaśniając kwestię likwidacji eternitu powiedziała, że kompetencje w tym zakresie nie wchodzą w zakres działalności WIOŚ a leżą w gestii samorządów. 

Radny Makowski zapytał czy Inspekcji jest znana sprawa kurników z dachem eternitowym w m. Silno i Grabowiec. Wyjaśnił, że „kurniki leżą przy drodze i stwarzają zagrożenie dla mieszkańców”. Poprosił o wyjaśnienia w powyższym temacie. 

Pani Zimny – Kozłowska powiedziała, że Inspekcja zajmuje się kontrolą kurników i „jeżeli one faktycznie leżą przy drodze to traktowane są jak odpad”. Z uwagi na niepełne informacje w tym zakresie zapewniła, że informacji udzieli na piśmie bądź telefonicznie.
Radny Krzysztof Pańka zapytał czy wszystkie firmy, zakłady, które emitują gazy do środowiska uiszczają opłaty na korzystanie ze środowiska oraz czy są jakieś zwolnienia z opłat.

Pani Zimny – Kozłowska odpowiedziała, że uiszczane opłaty nie wpływają do WIOŚ. Jako instytucja kontrolna Inspekcja jest zobowiązana do sprawdzenia sprawozdania z uiszczania opłat za korzystanie ze środowiska. Jeżeli brakuje wpłat nakładane są kary, które wpływają na konto WIOŚ i rozdzielane są na poszczególne fundusze. Dodała, że same opłaty wpływają na konto Urzędu Marszałkowskiego.

Radny Pańka zapytał również, kto może zwolnić firmę z konieczności uiszczania opłat.

Pani Zimny – Kozłowska odpowiedziała, że decyzję w takiej sprawie może wydać Marszałek Województwa.

Z uwagi na brak pytań Przewodnicząca przeszła do następnego punktu porządku obrad.

Ad. 3.

O omówienie tematu Przewodnicząca Rady poprosiła Pana Mirosława Graczyka, Wicestarostę Toruńskiego.

Wicestarosta, Pan Mirosław Graczyk powiedział, że temat sytuacji płacowej w domach pomocy społecznej był wielokrotnie przedmiotem obrad posiedzeń Zarządu Powiatu Toruńskiego oraz Komisji Zdrowia i Opieki Społecznej i Komisji Budżetu i Finansów. Do Zarządu Powiatu został wystosowany wniosek Związków Zawodowych o analizę sytuacji płacowej pracowników i znalezienie środków finansowych na podwyżki wynagrodzeń. 

Przed zapoznaniem zebranych z wypracowanym stanowiskiem Wicestarosta przedstawił aktualną sytuację Domów Pomocy Społecznej Powiatu Toruńskiego.
Powiedział, że w powiecie sytuacja jest szczególna z tego względu, że na jego terenie mieszczą się cztery domy pomocy społecznej. Problem ich funkcjonowania jest w tym przypadku bardzo widoczny. Zmiana sposobu finansowania mieszkańców z dotacji celowej Urzędu Wojewódzkiego na indywidualne płatności mieszkańców powoduje liczne trudności w pozyskaniu nowych mieszkańców. Ponadto domy muszą spełnić standardy do końca 2006 r. W tym zakresie Zarząd oraz jednostki pomocy społecznej starają się pozyskać jak najwięcej środków zewnętrznych, aby móc spełnić wymogi standaryzacyjne i nie dopuścić do zamknięcia jednostek. Jednym z rodzajów takiej pomocy są środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w wysokości 380 tys. zł., które udało się pozyskać oraz środki z Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu, z którego przeznaczono prawie 1,5 mln. zł. na inwestycje. W związku z wymogiem spełnienia standaryzacji, po informacjach z DPS, wystąpiono do Wojewody Kujawsko – Pomorskiego o dodatkowe środki z rezerw na ten cel. Realizowany jest również szereg działań, które pozwolą na ograniczenie infrastruktury domów i sprzedaż zbędnych majątków (w tym przypadku działania czynione są głównie w DPS Browina). Do spełnienia pozostaje również wskaźnik zatrudnieniowy. Zmiana sposobu finansowania domów spowodowała utworzenie tzw. „rynku usług”, gdzie z jednej strony ważna jest cena „usługi” a z drugiej koszty związane z funkcjonowaniem domu, w tym koszty płacowe. Wzrost kosztów płacowych powoduje wzrost kosztu utrzymania, co może wpłynąć na konkurencyjność. 
Powiedział również, że Komisja Zdrowia spotykała się kilkakrotnie w celu omówienia sytuacji płacowej pracowników. Wypracowano wniosek, aby pomimo trudności finansowych spróbować znaleźć środki na wzrost wynagrodzeń. Znając wszystkie argumenty, Zarząd po przeanalizowaniu możliwości finansowych, zagwarantował, że w ostatnim kwartale tego roku nastąpi wzrost wynagrodzeń pracowników domów pomocy społecznej o 60 zł. na osobę. Kolejnym wnioskiem wypracowanym przez Komisję Zdrowia był wniosek, aby powołać specjalny zespół, który zająłby się analizą tabel wynagrodzeń i ich ewentualną zmianą. Wicestarosta zapewnił, iż utworzony zespół będzie dokładnie analizował płace poszczególnych pracowników, aby poznać problemy związane z wynagrodzeniami. Zespół powinien do końca lipca zdiagnozować problemy. W jego skład wejdą m.in. dyrektorzy DPS, dyrektor PCPR, pracownik Starostwa i PCPR.
Na zakończenie swojej wypowiedzi Wicestarosta powiedział, że przy obecnym stanie finansów powiatu toruńskiego jest to oficjalne stanowisko Zarządu. Dodał, że jeszcze ta Rada Powiatu będzie opracowywała projekt budżetu na rok 2007 i weźmie na pewno pod uwagę wzrost wynagrodzeń dla pracowników.

Przewodnicząca podziękowała Wicestaroście za bardzo obszerną i wyczerpującą wypowiedź w powyższym temacie, po czym otworzyła dyskusję. 

Radny Czesław Makowski stwierdził, iż „nie bardzo może się zgodzić z wypowiedzią Wicestarosty odnośnie utworzenia specjalnego zespołu, który zająłby się analizą wynagrodzeń”. Potwierdził, że Komisja Zdrowia wypracowała wniosek o utworzenie takiego zespołu, jednakże miałby być on zespołem samorządowym złożonym przede wszystkim z radnych i przedstawicieli DPS, a nie pracowników Starostwa i PCPR. Zaznaczył, iż nie powinno być tak jak w 2004 r., kiedy to przyjęto Program restrukturyzacji DPS a później go zmieniano. 

Wicestarosta ustosunkowując się do wypowiedzi radnego powiedział, że radni mogą wziąć udział w pracach zespołu, jeżeli jest taka wola z ich strony. Następnie przedstawił ponownie jego skład: Wicestarosta jako Przewodniczący, Dyrektor PCPR, Dyrektorzy poszczególnych DPS, pracownik PCPR Pani Grażyna Ilków oraz pracownik Starostwa Pani Joanna Faleńska. Podkreślił, iż dyrektorzy DPS muszą uczestniczyć ze względu na regulacje prawne w zakresie tworzenia i zmian tabel wynagrodzeń.
Zdaniem radnego Makowskiego taki „zespół powinien zostać powołany przez Radę Powiatu, ponieważ to Komisja Zdrowia wypracowała taki wniosek i przekonała Zarząd do zmiany decyzji”.

Radny Michał Kryn podzielił stanowisko radnego Makowskiego w zakresie uczestniczenia radnych w pracach zespołu i powiedział, że jako Przewodniczący Komisji Zdrowia weźmie w nich udział, podobnie jak Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów – Czesław Makowski.

Dodał, że Komisja racjonalnym sposobem myślenia wypracowała wniosek na miarę możliwości finansowych powiatu. Podkreślił, że w roku przyszłym podwyżki wynagrodzeń będą znaczące.
Przedstawicielka Związków Zawodowych DPS w Pigży podziękowała tym radnym, którzy pomogli pracownikom i przyczynili się do zmiany decyzji Zarządu. Następnie zwróciła się do Zarządu i powiedziała, że „do dnia dzisiejszego uchwała z 28.12.2005 r. zmieniająca tabele wynagrodzeń nie została wykonana a podwyżki powinny być już od dnia kiedy uchwała weszła w życie”. Dodała, że był to „pusty papierek, którym miało się zamydlić pracownikom oczy”.
Wicestarosta powiedział, że konstrukcja budżetu na 2006 r. przewidywała we wszystkich jednostkach wzrost wynagrodzeń o 1,5% wskaźnika inflacji. Środki te powinny pozwolić na realizację uchwały z grudnia 2005 r. Zaznaczył, że na ten cel środki były zagwarantowane. 

Następnie powiedział, że DPS w Pigży otrzymał środki dodatkowe na bieżące utrzymanie, które pozwoliły dokonać zakupów i doposażenia domu. Dziś pierwszą planową potrzebą są płacowe oczekiwania pracowników, ale również standaryzacja, w ramach której też trzeba zabezpieczyć określone środki finansowe na zadania niezbędne do wykonania. 
Przedstawicielka Związków Zawodowych DPS Browina powiedziała, że od 1.01.2006 r. nastąpił wzrost wynagrodzeń o 1,5%. Zapytała „jak to jest możliwe, że na początku roku 2006 pracownikom zabrano po 5% premii, aby dostać 1,5% waloryzacji wynagrodzenia?”. 

Wicestarosta odpowiedział, że „nie potrafi tego wytłumaczyć”, aczkolwiek ma nadzieję, że powołany zespół wyjaśni wszystkie niejasności i odpowie na liczne nasuwające się w tej chwili pytania. Powiedział, że w budżecie zapisywane są realne, a nie papierkowe, środki na wynagrodzenia. Dyrektorzy dostali więcej środków o 1,5%. Rolą Rady i Zarządu jest zabezpieczyć pieniądze a nie przyznanie wynagrodzeń, ponieważ to należy do kompetencji dyrektorów.

Dyrektor DPS w Browinie, Pan Zbigniew Walecki powiedział, że DPS Browina jest w trudnej sytuacji. Problem jest poważny, ponieważ maleje liczba mieszkańców, co powoduje zmniejszenie „usług” i utratę pieniędzy z budżetu domu do wysokości obecnej liczby mieszkańców (spadek o 10%). Można zostawić środki w budżecie, ale stawia to dom w trudnej sytuacji ze względu na koszt utrzymania. Na pewno trzeba będzie wykonać pewne ruchy w zakresie zatrudnienia. Podjęto decyzję o zabraniu premii ze względu na zmniejszenie budżetu w związku ze spadkiem liczby mieszkańców.
Przedstawicielka Zw. Zaw. DPS w Pigży wykazała zrozumienie dla braku pieniędzy w budżecie powiatu, jednakże zapytała również, czy „zdaniem Zarządu i Rady zabrane 11.700 zł. z budżetu domu nie powinny wrócić z powrotem do budżetu, z tego względu, że były to środki wypracowane przez DPS”.

Wicestarosta odpowiedział, że sytuacja była taka, że w 2004 r. nastąpiły pewne ruchy ograniczające wydatki płacowe a środki, o których mowa zostały zablokowane również w innych jednostkach. Zaznaczył raz jeszcze, że była to decyzja Zarządu, która dotknęła nie tylko Pigżę, ale też wszystkie pozostałe jednostki. Pytanie, czy środki powinny zostać oddane pozostawił bez odpowiedzi, aczkolwiek przyjął wniosek Związkowców o ich zwrot.

Radny Krzysztof Pańka powiedział, że kiedy była zapowiedź ograniczenia środków, Rada zastanawiała się co zrobić, aby domy utrzymać. Liczba mieszkańców malała, więc trzeba było podjąć jakieś działania. Stwierdził, iż trudno jest obniżyć budżet o 10%, ponieważ nie jest to tylko utrzymanie, ale również koszty stałe. Zdaniem radnego ze względu na zmniejszenie liczby miejsc w Browinie nie powinno się zmniejszyć budżetu, ponieważ dojdzie do obniżenia jakości świadczonych „usług”. Zwrócił się z pytaniem, czy nie należy wrócić do pierwotnej propozycji Programu restrukturyzacji zakładającej łączenie DPS, jeśli istnieje zła prognoza na przyszłość domów. 
Radny złożył formalny wniosek w powyższej sprawie.

Przedstawicielka Zw. Zaw. DPS Browina stwierdziła, że w ramach standaryzacji powinien zostać również spełniony wskaźnik zatrudnienia wynoszący dla Browiny 0,6. Dodała, że na dzień dzisiejszy wynosi on 0,4, więc standardy nie są spełnione. 
Radny Zdzisław Drapiewski uznał, że „wypracowane przez Pigżę środki należy zwrócić, ponieważ pomimo licznych działań restrukturyzacyjnych była ona w stanie utrzymać maksymalny stan pracowników”. 
Przedstawiciel Zw. Zaw. DPS w Browinie powiedział, że odbył się przetarg na sprzedaż nieruchomości domu. Zapytał, czy uzyskane środki wpłyną do budżetu domu czy zostaną w Starostwie.

Wicestarosta ustosunkowując się do wypowiedzi radnego Pańki powiedział, że faktycznie w Programie restrukturyzacji był zapis o łączeniu jednostek, jednakże odstąpiono od tego działania. Niemniej jednak zapisane zadania są realizowane, np. w Browinie od września tego roku planuje się utworzenie Środowiskowego Domu Samopomocy (wniosek został już złożony do Wojewody). Jest to pewna alternatywa tak jak dla Osieka. Ponadto dokonano pewnych ograniczeń infrastrukturalnych. Ograniczono użytkowanie niektórych obiektów. Potrzeby lokalowe domu zostaną skupione generalnie na dwóch budynkach opieki i jednym budynku administracyjnym. Zlecono również ocenę systemu grzewczego, co jest związane z modernizacją kotłowni i całego systemu ogrzewania. Wstępne wyliczenia wskazują na oszczędności w granicach 25% kosztów ciepła. Dodał, że w ramach sprzedawanego zbędnego majątku wykonywane są liczne zadania, które mają na celu dojście do podstawowych standardów.
Wobec braku pytań Przewodnicząca złożyła podziękowania przedstawicielom związków zawodowych za przybycie, po czym ogłosiła przerwę w obradach Sesji w godz. 1245-1300, w celu zaopiniowania przez Komisję Budżetu i Finansów wprowadzonego nowego projektu uchwały.
Ad. 4.

Przewodnicząca Rady z uwagi na obecność Wójta Gminy Lubicz Pana Marka Olszewskiego oraz Przewodniczącej Rady Gminy Lubicz Pani Hanny Anzel zaproponowała, aby przed omówieniem zmian budżetowych na rok 2006 r. radni zapoznali się ze stanowiskiem przedstawicieli gminy Lubicz oraz Zarządu Powiatu w temacie transakcji kupna – sprzedaży Pałacu w Gronowie.
Wójt Gminy Lubicz Marek Olszewski na wstępie powiedział, że sprawa Pałacu w Gronowie jest bardzo dobrze znana wszystkim radnym i zaznaczył, że „jest ona do dokończenia”. Całe przedsięwzięcie polegające na zakupie przez gminę tej nieruchomości zostało zaakceptowane przez Radę Gminy. Pozostaje teraz wykonać podjęte uchwały. Warunki ustalono a utrudnieniem była „wada towaru” w postaci nieustannych roszczeń pana Tatara kierowanych względem powiatu. W związku z pozytywnym rozstrzygnięciem Sądu, Wójt zaproponował dokończenie transakcji. Wykazał zrozumienie dla obaw powiatu, niemniej jednak nie powinny one przeszkodzić w podpisaniu aktu notarialnego. Stwierdził, że „transakcja będzie niewątpliwie korzystna dla budżetu powiatu i pozwoli go w pełni zrealizować a niniejsza wypowiedź nie ma na celu wywoływania jakichkolwiek sporów a ma być zachętą do zakończenia transakcji”. 

Starosta powiedział, że zarówno Zarząd i Rada pamięta uchwałę, która zobowiązywała Zarząd do sprzedaży Pałacu. Z pierwszej uchwały zezwalającej na sprzedaż p. Tatara Zarząd zrezygnował ze względu na ofertę samorządu gminnego, w tym przypadku gminy Lubicz i uchylił ją. Na kolejnej Sesji podjęta została uchwała zezwalająca na sprzedaż nieruchomości gminie. Dodał, że przez ponad rok sytuacja się komplikuje i na obecnym etapie służby prawne Starostwa odradzają sprzedaż majątku. O wyjaśnienie tej kwestii Starosta poprosił obecną na Sesji Panią Marię Misiak – Radcę Prawnego Starostwa.

Pani Misiak powiedziała, że rzeczywiście wyrok Sądu Okręgowego jest korzystny dla powiatu, niemniej jednak nie należy zapominać, że jest to wyrok sądu I instancji, od którego przysługuje prawo wniesienia apelacji. Z tego prawa skorzystał p. Tatara i w określonym w ustawie terminie złożył apelację, którą będzie rozpatrywał Sąd Apelacyjny w Gdańsku. Wyjaśniła, że co do zasady II instancja (sąd apelacyjny) kończy postępowanie, jednakże w tym przypadku ze względu na wartość przedmiotu sporu strona niezadowolona może wnieść kasację. 

Następnie powiedziała, że Sąd Okręgowy w I instancji uznał roszczenia p. Tatara za bezpodstawne ze względu na art. 39 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Przepis ten wszedł w życie 22.09. i ustawodawca nałożył granice czasowe na zbycie nieruchomości w drodze rokowań. Wg tego przepisu nie można zbyć nieruchomości po upływie 6 miesięcy od daty zamknięcia drugiego przetargu. Sąd uznał, że przepis tego artykułu rozciąga się również na czynności sprzed daty jego wejścia w życie. Upływ terminu powoduje, że zbycie nieruchomości naruszyłoby ten przepis. Z takim stanowiskiem sądu nie zgadza się p. Tatara, opierając na tym swoją apelację. Będzie to przedmiotem oceny Sądu Apelacyjnego. Jest to podstawa, która rzutuje na rozpoznanie sprawy. 
W związku z takim stanem prawnym nieruchomości w Gronowie Pani Misiak zasugerowała, aby nie sprzedawać Pałacu ze względu na zbyt duże ryzyko. W takiej sytuacji należy poczekać do rozstrzygnięcia Sądu Apelacyjnego. Jeżeli nie będzie wniosku o kasację wyroku wówczas Pałac można sprzedać.
Zdaniem Wójta Gminy Lubicz „rzecz sprowadza się do tego, czy powiat chce sprzedać Pałac gminie czy też nie”. Stwierdził, że przedstawiona sytuacja nie była znana władzom gminy a wszelkie dokumenty, które mogłyby utrudnić sprzedaż należałoby gminie udostępnić. Wójt uznał, że „jeżeli powiat nie chce sprzedać majątku to argumenty Pani Mecenas Misiak uniemożliwią dokonanie transakcji”, jeśli natomiast powiat nadal ma wolę zbycia gminie to „należy znaleźć taki sposób zgodny z prawem, aby zezwolił on na przeniesienie własności”. Ponadto powiedział, że można na pewno określić z pewnym przybliżeniem termin, w którym dokonanie transakcji będzie możliwe a najważniejsza jest wola. Zasugerował powołanie zespołu prawnego z powiatu i gminy, który przeanalizowałby możliwości prawne sprzedaży.
Radny Krzysztof Pańka zwracając się do Wójta Olszewskiego powiedział, iż był jednym z radnych, który głosował przeciwko sprzedaży Pałacu p. Tatara, a później zagłosował za sprzedażą gminie Lubicz. W niedługim czasie, kiedy został wyznaczony pierwszy termin podpisania aktu notarialnego Zarząd zgłosił się u notariusza, ale nie stawili się przedstawiciele gminy, pomimo, że nie było wówczas przeszkód prawnych do sporządzenia aktu notarialnego i sprzedaży nieruchomości. Zwrócił się z pytaniem do Wójta Olszewskiego: „dlaczego nie stawił się u notariusza na umówioną godzinę? Dlaczego, kiedy był czas na zakończenie transakcji nie było nikogo z gminy?” 
Starosta podziękował radnemu za ten głos w dyskusji, po czym uzupełnił, że Rada w trybie bardzo szybkim postanowiła, że wycofa się z uchwały już podjętej, aby móc sprzedać Pałac samorządowi gminnemu. Poprosił o niezarzucanie Radzie złej woli. Zapewnił, iż powiat nadal wykazuje wolę sprzedaży na rzecz gminy, niemniej jednak zmieniły się okoliczności. Wiedząc, że p. Tatara może się odwołać powiat ryzykował, że zachęcał dwukrotnie do podpisania aktu. Powrócił do wątku nie stawiennictwa się przedstawicieli gminy u notariusza i powiedział, że wówczas to gmina nie wykazywała woli zakupu. Zaznaczył, iż nie można nie wziąć pod uwagę sugestii radców prawnych w przedmiocie sprzedaży. Jeśli wyrok będzie korzystny dla powiatu to Zarząd niezwłocznie przystąpi do rokowań. Dodał, że w między czasie zlecono już opracowanie nowej wyceny przedmiotowej nieruchomości, aby móc przystąpić do nowych rokowań. 
Wójt Olszewski stwierdził, że „niepotrzebnie radny Pańka, jako doświadczony samorządowiec, zadał takie pytania”. Wyjaśnił, iż nie mógł się stawić z przyczyn niezależnych od niego, nadmienił również , że termin zawarcia aktu notarialnego był jeden a nie tak jak wspomniał Pan Starosta dwa. Przez przedstawiciela nieobecność została uzasadniona. Zdaniem Wójta „wcześniej sytuacja była bardziej ekscytująca”. Powiedział również, że jest połowa roku budżetowego, gmina ma wydać pieniądze i chciałaby mieć orientację w sytuacji. Trzeba ustalić szczegóły i dołożyć starań w celu zbycia przez powiat Pałacu. Jeśli nie to do transakcji nie dojdzie. Jeśli strony podtrzymują swoje wole to należy w trybie roboczym ustalić zasady. „Jeśli wątpliwości Rady są głębsze niż dzisiaj przedstawione to należy powiedzieć jasno, że powiat nie widzi możliwości w tej kadencji sprzedania Pałacu”.
Pani Hanna Anzel Przewodnicząca Rady Gminy Lubicz w imieniu Rady Gminy złożyła podziękowania dla Rady Powiatu za chęć sprzedaży. Wyjaśniła, iż gmina miała i ma nadal pewne plany co do zagospodarowania i dlatego chciałaby jak najszybciej zrealizować uchwałę Rady.

Poprosiła również o zrozumienie gminy i wzięcie pod uwagę jej interesów.

Radny Jerzy Wierzchowski, Członek Zarządu powiedział, że o ile w maju ubiegłego roku nie istniała przeszkoda prawna do zawarcia umowy (w dwóch terminach Wójt się nie stawił), to na dzień dzisiejszy w księdze wieczystej jest wzmianka o dokonaniu zastrzeżenia i notariusz nie podejdzie na pewno do sporządzenia aktu notarialnego.

Radny Zdzisław Drapiewski powiedział, że kiedy gmina deklarowała chęć współpracy Rada jednogłośnie przyjęła uchwałę o sprzedaży nieruchomości gminie. Radny wyraził niezrozumienie dla wypowiedzi Wójta, z której można wywnioskować „nieczyste interesy powiatu”.

Pani Anzel powiedziała, że pojawiają się pretensje do Wójta, że nie stawił się w wyznaczonym terminie do podpisania aktu notarialnego. Wyjaśniła, że Wójt nie mógł się stawić z powodu choroby.

Na zakończenie swojej wypowiedzi podziękowała za współpracę powiatu przy budowie chodników oraz dróg na terenie gm. Lubicz.
Starosta stwierdził, że w wypowiedziach Wójta „można było stwierdzić doszukiwanie się podtekstów”, niemniej jednak zapewnił, że jeśli ustaną przeszkody prawne uniemożliwiające sprzedaż wówczas Zarząd podejmie się nowych rokowań.
Radny Stanisław Giziński powiedział, że Pani Anzel zaapelowała do radnych z terenu gminy o wyraźne stanowisko w sprawie. Zaznaczył, że zawsze było ono jednoznaczne zachęcające do przyspieszenia działań, wtedy, kiedy możliwość sprzedaży istniała. Podkreślił, że przy zmienionych warunkach prawnych chęć sprzedaży Pałacu ze strony powiatu „była, jest i będzie”.
W związku z brakiem pytań Przewodnicząca Rady podziękowała Wójtowi Gminy Lubicz i Przewodniczącej Rady Gminy za przybycie.

Następnie poprosiła Panią Skarbnik o zapoznanie radnych z propozycjami zmian budżetowych na rok 2006.

Pani Danuta Jabłońska – Drążela, Skarbnik Powiatu przedstawiła zmiany w budżecie Powiatu Toruńskiego proponowane przez Zarząd na 2006 r. Poinformowała również, że Zarząd wnosi o przyjęcie autopoprawki w zakresie zmian między §§ w Powiatowym Urzędzie Pracy na kwotę 15 tys. zł. na zadanie unijne.

Przewodnicząca rady otworzyła dyskusję, ale wobec tego, iż radni nie zabrali głosu w dyskusji poprosiła Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów o opinię.

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów, Czesław Makowski poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie budżetu Powiatu Toruńskiego na rok 2006.

Wobec powyższego Przewodnicząca odczytała uchwałę i zarządziła głosowanie.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała Nr XXIX/214/06 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 19 czerwca 2006 r. zmieniająca uchwałę w sprawie budżetu Powiatu Toruńskiego na 2006 r. została przyjęta jednogłośnie w obecności 15. radnych.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

Ad. 5.

Wicestarosta wyjaśnił, iż już dwa lata szkolne realizowany jest projekt stypendialny. Propozycja podjęcia się roli koordynatora została zgłoszona po raz trzeci przez Konwent Starostów Województwa Kujawsko – Pomorskiego. Wynika to m.in. z bardzo dobrej opinii partnerów projektu oraz Urzędu Marszałkowskiego o realizacji w latach poprzednich.

Dodał, że podjęcie się roli koordynatora wymaga podpisania stosownej umowy o współpracy. Koszty związane z pełnieniem tej roli będą ujęte w realizowanym budżecie. W umowie dodano zapis, że w przypadku trudności z przekazywaniem pieniędzy samorządy partnerskie wyłożą własne środki na stypendia, a później nastąpi refundacja. Projekt został opracowany w konsultacji z samorządami partnerskimi i Urzędem Marszałkowskim 

Radny Krzysztof Pańka zapytał ile powiat zyskuje środków z koordynacji projektem stypendialnym.

Wicestarosta odpowiedział, że w tym roku przewidziano 9,5 mln. zł. na stypendia. Negocjacje, które prowadzono utrzymały koszty obsługi na poziomie 350-370 tys. zł.

Przewodnicząca Rady poprosiła Przewodniczącego Komisji Edukacji Kultury i Sportu o opinię.

Przewodniczący Komisji Edukacji, Kultury i Sportu Stanisław Giziński poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Wobec powyższego Przewodnicząca odczytała treść uchwały i zarządziła głosowanie.

W wyniku przeprowadzanego głosowania uchwała Nr XXIX/215/06 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 19 czerwca 2006 r. w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez Powiat Toruński umowy współpracy z jednostkami samorządu terytorialnego z terenu województwa Kujawsko – Pomorskiego (powiatami i gminami) w sprawie przystąpienia i realizacji projektu stypendialnego z przeznaczeniem na wyrównywanie szans edukacyjnych uczniów szkół ponadgimnazjalnych oraz wyrażenia zgody na pełnienie przez powiat Toruński funkcji koordynatora zadań wynikających z tej umowy, w obecności 16. radnych, została przyjęta jednogłośnie.
Uchwała stanowi załącznik do protokołu.
Ad. 6.

Wicestarosta powiedział, że koordynator projektu stypendialnego ma obowiązek opracowania Ramowego regulaminu przyznawania i przekazywania stypendiów, który będzie obowiązywał wszystkich partnerów realizujących projekt stypendialny w roku 2006/2007. Stanowi on element umowy o współpracę. Zapis w Uzup. ZPORR zmieniono w taki sposób, że to Urząd Marszałkowski wskazuje katalog wydatków oraz zdecyduje o formach wypłacania i rozliczania stypendiów. Urząd Marszałkowski Województwa Kujawsko – Pomorskiego stanął na stanowisko, że jedyną formą rozliczania będzie refundacja za zakupy na podstawie faktur. Ponadto, podczas negocjacji wypracowano stanowisko, aby ograniczyć dostęp do stypendiów. Uznano, że osoba, która ma otrzymać stypendium musi mieszkać na wsi, mieć dochód zgodny z ustawą o zasiłkach rodzinnych, uczęszcza do szkoły kończącej się maturą, ma średnią co najmniej 3,0 oraz zachowanie co najmniej poprawne. Uczeń może nie otrzymać stypendium w przypadku 30 godzin nieobecnych nieusprawiedliwionych, bądź jeśli nie spełni jednego z w/w kryteriów.
Ponadto wprowadzono dwie zmiany:

- samorządy partnerskie są zobowiązane do wyłożenia środków w przypadku problemów z płynnością finansową,

- Urząd Marszałkowski wyraził zgodę na pewne wypłaty gotówkowe w III transy (miesiące IV, V, VI).
Określone zostały również zasady przyznawania stypendiów. Uczniowie ze średnią ocen co najmniej 4,0 otrzymają stypendium w formie gotówki w wysokości 250 zł miesięcznie. Uczniowie ze średnią ocen poniżej 4,0 (lecz nie niższą niż 3,0) otrzymują stypendium 250 zł w formie 50 zł tzw. „kieszonkowego”, oraz pozostałą kwotę w formie częściowej lub całkowitej refundacji udokumentowanych wydatków poniesionych przez uczniów na opłaty związane z pobieraniem nauki. W miesiącach kwiecień-czerwiec 2007 uczniowie ci otrzymają stypendium w formie gotówkowej.

Na zakończenie dodał, że regulamin ramowy będzie obowiązywał dla całego województwa a partnerzy projektu muszą na jego podstawie opracować szczegółowe regulaminy obowiązujące w poszczególnych samorządach.
Przewodnicząca otworzyła dyskusję.

Radny Czesław Makowski poruszył w swojej wypowiedzi dwie kwestie:

- katalogu wydatków kwalifikowanych oraz ograniczenia faktur, 

- nieobecności.

Zdaniem radnego stypendia mają zachęcać uczniów do nauki a taki regulamin wprowadza udręki, m.in. przez dostarczanie faktur. Ponadto nieobecność ucznia w szkole może być różna i nie powinno to dyskwalifikować go z możliwości uzyskania wsparcia finansowego.

Wicestarosta wyjaśnił, iż przepisy prawne wyraźnie wskazują, jaki podmiot ogłasza konkurs i „rozdaje karty”. W tym przypadku jest to Urząd Marszałkowski. Zapisy regulaminu są kompromisem nacisku samorządów na Urząd. Strony muszą ustępować wzajemnie. 
Odnosząc się do godzin nieobecnych jeszcze raz Wicestarosta zaznaczył, że tylko godziny nieobecne nieusprawiedliwione w liczbie 30 mają wpływ na otrzymanie stypendium.
Nawiązując do katalogu kosztów kwalifikowanych wyjaśnił, iż w załączniku do regulaminu zostały wyraźnie wskazane koszty, które mogą być ponoszone. Ponadto dyrektorzy szkół mają upoważnienie do uszczegółowienia takiego katalogu.

Wobec braku pytań, Przewodniczący Komisji Edukacji, Kultury i Sportu Stanisław Giziński poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Przewodnicząca Rady odczytała uchwałę i zarządziła głosowanie.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała Nr XXIX/216/06 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 19 czerwca 2006 r. w sprawie przyjęcia Ramowego regulaminu przyznawania i przekazywania stypendiów z przeznaczeniem na wyrównywanie szans edukacyjnych dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych umożliwiających uzyskanie świadectwa dojrzałości prowadzonych i dotowanych przez jednostki samorządu terytorialnego z terenu Województwa Kujawsko – Pomorskiego na rok szkolny 2006/2007, w obecności 16. radnych, została przyjęta jednogłośnie.
Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

Ad. 7.

Wicestarosta powiedział, że zgodnie z Ramowym regulaminem partner realizujący projekt stypendialny jest zobowiązany do opracowania szczegółowego regulaminu określającego zasady, warunki i tryb przyznawania stypendiów. Opracowany regulamin obowiązuje dla dwóch szkół powiatu: ZS w Chełmży oraz ZS CKU w Gronowie.

Radni nie podjęli dyskusji w przedmiocie omówionego projektu uchwały, wobec czego Przewodniczący Komisji Edukacji, Kultury i Sportu Stanisław Giziński poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Przewodnicząca po odczytaniu uchwała poddała ją pod głosowanie.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała Nr XXIX/217/06 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 19 czerwca 2006 r. w sprawie przyjęcia regulaminu przyznawania i przekazywania stypendiów z przeznaczeniem na wyrównywanie szans edukacyjnych dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych umożliwiających uzyskanie świadectwa dojrzałości, dla których organem prowadzącym jest Powiat Toruński, w obecności 15. radnych, została przyjęta jednogłośnie.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

Ad. 8.

Sekretarz Powiatu Pan Czesław Makowski poinformował, że z dniem 27.10.2006 r. upływa kadencja Rady. Na Staroście ciąży obowiązek analizy podziału mandatów w okręgach wyborczych. W stosunku do roku 2002 nastąpił znaczny wzrost liczby mieszkańców Powiatu. Największy w gminach: Lubicz, Łysomice, Obrowo, Wielka Nieszawka i Zławieś Wielka. Analizie poddano obecny podział na okręgi wyborcze głównie pod względem spełnienia wymogów ustawowych. Podobną analizę przeprowadził również Komisarz Wyborczy. Z ustaleń wynika, że w Powiecie Toruńskim zachodzą przesłanki art. 138 ust. 1 Ordynacji wyborczej, co powoduje konieczność zmiany okręgów. Przedstawił następnie konsekwencje nie poddania zmianie podziału na okręgi. W związku z tym Zarząd zaproponował zmiany w dotychczasowym podziale biorąc pod uwagę sąsiedztwo gmin i konieczność ich łączenia w okręgi. Propozycje podziału przedstawia załącznik do uchwały.
Radni nie zgłosili uwag, wobec czego Przewodniczący Komisji Statutowo – Regulaminowej poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt omówionej uchwały.

Przewodnicząca odczytała uchwałę i zarządziła głosowanie.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała Nr XXIX/218/06 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 19 czerwca 2006 r. zmieniająca uchwałę w sprawie okręgów wyborczych została przyjęta jednogłośnie w obecności 16. radnych.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

Ad. 9.

Wicestarosta powiedział, że przekształcenie Szkoły Muzycznej I stopnia w Chełmży jest realizacją wniosku radnych o utworzenie Filii w Lubiczu. O opinię w sprawie utworzenia Filii i tym samym przekształcenie Szkoły w Chełmży wystąpiono do Ministerstwa Kultury. Minister zaopiniował propozycję pozytywnie. Po podjęciu przez Radę Powiatu uchwały zostanie podpisane porozumienie z gminą Lubicz. Na początku szkoła będzie kształciła 30 osób. Oczekiwanie społeczeństwa jest większe, niemniej jednak system finansowania jaki jest powoduje, że powiat musi wyłożyć własne środki. Koszty płacowe wraz z pozapłacowymi wynoszą 66 tys. zł. Wicestarosta wyraził nadzieję, że gmina wesprze finansowo utworzoną Filię, oprócz użyczenia pomieszczeń w Zespole Szkół w Lubiczu.
Wobec tego, iż radni nie podjęli dyskusji Przewodniczący Komisji Edukacji, Kultury i Sportu Pan Stanisław Giziński poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodnicząca odczytała uchwałę i zarządziła głosowanie.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała Nr XXIX/219/06 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 19 czerwca 2006 r. w sprawie przekształcenia Szkoły Muzycznej I stopnia w Chełmży, w obecności 15. radnych, została przyjęta jednogłośnie.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

Ad. 10.

Pan January Zwoliński, Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Toruniu zapoznał radnych z projektem uchwały w sprawie Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych i Polityki Prorodzinnej w Powiecie Toruńskim w latach 2006-2016. Wyjaśnił, iż opracowanie i realizacja zapisów takiej Strategii jest zadaniem własnym powiatu. Ponadto Strategia jest podstawowym dokumentem, który przedstawia korzystne i niekorzystne cechy społeczne Powiatu oraz identyfikację barier, który pozwoli na sprawne i racjonalne organizowanie działań zmierzających do rozwiązania problemów społecznych Powiatu.

Dyrektor poinformował również o Systemowym Programie Opieki nad Dzieckiem i Rodziną w Powiecie Toruńskim, który został już opracowany. 

O zapoznanie radnych z tym tematem poproszona została Pani Jolanta Zielińska, Pracownik PCPR w Toruniu.

Pani Zielińska powiedziała, że wspomniany dokument będzie obowiązywał zarówno powiat jak i jednostki organizacyjne. Będzie służył do pozyskania funduszy zewnętrznych i dotacji. Ściśle jest on związany ze Strategią a zawiera on szereg rozwiązań dla rodzin.
Wobec braku dyskusji w temacie omówionego projektu uchwały Przewodniczący Komisji Zdrowia i Opieki Społecznej Pan Michał Kryn poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt.

Przewodnicząca Rady odczytała uchwałę i zarządziła głosowanie.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała Nr XXIX/220/06 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 19 czerwca 2006 r. w sprawie uchwalenia Powiatowej Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych i Polityki Prorodzinnej w Powiecie Toruńskim w latach 2006-2016 została przyjęta jednogłośnie, w obecności 15. radnych.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

Ad. 11.

Radny Jerzy Wierzchowski, członek Zarządu powiedział, że temat budowy autostrady A-1 jest niewątpliwie tematem trudnym. Wyjaśnił, iż od miesiąca odbywają się konsultacje związane z budową autostrady A-1. Zadanie zostało podzielone między rząd a firmę GTC. Realizowany jest obecnie I etap budowy od Pruszcza Gdańskiego do m. Nowe Marzy. Poinformował, iż odbyła się kolejna konferencja na temat budowy II etapu A-1 od m. Nowe Marzy do węzła Czerniewice k/Torunia zorganizowaną przez firmę GTC. W lutym stanowisko premiera było takie, że budowa tego odcinka będzie realizowana w latach 2007-2010, jednakże nie ma sporządzonej dokumentacji technicznej. Czas projektowania wynosi 12 miesięcy. Na konferencji przedstawiono materiał dot. oddziaływania autostrady na środowisko. Zgłaszane wcześniej uwagi zostały uwzględnione, a dot. m.in. zachowania ścieżek przechodnich dla zwierzyny, ochrona ptaków, terenów „NATURA 2000”. Dzięki konferencji firma opracowująca raport mogła uzupełnić opracowania o nowe uwagi i zastrzeżenia. Raport ma być gotowy w połowie września.

Powiedział również, iż na konferencjach, które się odbywały nie podano do tej pory żadnych konkretnych danych i sprawa nie ma na razie żadnego rozstrzygnięcia. Ponadto w projekcie budowy autostrady nie uwzględniono dwóch węzłów autostradowych w m. Dźwierzno i Turzno. Środowiska lokalne i samorządy „napierają”, szukają pomocy i wsparcia. Dlatego też zdecydowano się na przygotowanie stanowiska w powyższej sprawie, które powinna uchwalić Rada Powiatu.

Radni nie podjęli dyskusji w przedmiocie projektu uchwały, wobec czego Przewodniczący Komisji Infrastruktury Komunalnej Pan Mirosław Kwiatkowski poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały.

Przewodnicząca Rady odczytała uchwałę i zarządziła głosowanie.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała Nr XXIX/221/06 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 19 czerwca 2006 r. w sprawie wyrażenia stanowiska o poparciu inicjatywy budowy węzłów autostradowych na terenie Powiatu Toruńskiego oraz przyspieszenia budowy autostrady od miejscowości Nowe Marzy do węzła Czerniewice k/Torunia, w obecności 15. radnych została przyjęta jednogłośnie.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

Ad. 12.

Pani Danuta Jabłońska – Drążela, Skarbnik Powiatu poinformowała, że PCPR w Toruniu wniósł o przesunięcie środków, w ramach PFRON, w wysokości 10 tys. zł. z rehabilitacji zawodowej na turnusy rehabilitacyjne dla dzieci w związku z dużą ilością złożonych na ten cel wniosków.

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w powyższym temacie.

Przewodnicząca Rady odczytała uchwałę i zarządziła głosowanie.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała Nr XXIX/222/06 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 19 czerwca 2006 r. zmieniająca uchwałę w sprawie określenia zadań przyjętych do realizacji w roku 2006 w ramach środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, w obecności 13. radnych została przyjęta jednogłośnie.
Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

Ad. 13.

Starosta Toruński przedstawił informację o pracy Zarządu między Sesjami Rady.

Informacja stanowi załącznik do protokołu.

Radni nie zgłosili pytań do przedstawionej informacji, w związku z czym Przewodnicząca przeszła do kolejnego punktu porządku obrad.

Ad. 14.

Radny Czesław Makowski powiedział, że „około pół roku temu został złożony wniosek o budowę zatoki autobusowej w m. Zębówiec. Ze wstępnych informacji wynikało, iż najpierw muszą być wyczerpane wszystkie procedury”. Zapytał czy procedury, o których była mowa, zostały już wyczerpane „czy będą jeszcze czerpane do końca kadencji?” Dodał, że był przekonany, że wniosek zostanie szybko zrealizowany ze względu na bezpieczeństwo mieszkańców i poprawę warunków podróżowania. Zgłosił interpelację, aby wybudować zatokę w w/w miejscowości.
Drugą kwestią poruszoną przez radnego w swojej wypowiedzi była sprawa budowy chodników na terenie gm. Obrowo. Powiedział, że „sprawa się ciągnie już od ubiegłego roku i Wójt zapewnia, że z jego strony jest wszystko na dobrej drodze”. Zdaniem radnego chodnik w Brzozówce jest bardzo potrzebny ze względu na bezpieczeństwo dzieci uczęszczających do pobliskiej szkoły. Poprosił o przedstawienie aktualnej sytuacji związanej z budową chodnika w m. Brzozówka.

Radny Jerzy Wierzchowski ustosunkowując się do pierwszego wątku wypowiedzi radnego Makowskiego powiedział, że odpowiedź na interpelację w sprawie zatoki autobusowej zostanie radnemu udzielona na piśmie.
Odnosząc się do budowy chodnika odpowiedział, że ustalając reguły współpracy z gminami w zakresie budowy chodników ustalono, że na dofinansowanie zadania gmina otrzyma 50 tys. zł. w formie dostarczonego materiału. Jeśli chodzi o lokalizację chodników, dokumentację i wykonawstwo to realizują we własnym zakresie. Zaznaczył, że do dnia dzisiejszego gm. Obrowo nie zadeklarowała, gdzie chodnik ma zostać wybudowany, ponieważ „dwóch radnych gminnych toczy spory o jego lokalizację a Wójt przerzuca podjęcie decyzji na Starostwo”. Stanowisko w powyższej sprawie jest jednoznaczne, że decyzja o lokalizacji chodnika ma podjąć gmina.

Radny Makowski powiedział, że temat chodnika była tematem obrad Sesji Rady Gm. Obrowo i wyraźnie stwierdzono, że chodnik w Brzozówce miał być wykonany w pierwszej kolejności.

Odnosząc się do tematu zatoki autobusowej stwierdził, że „jeżeli w odpowiedzi przyjdzie pismo, a nie będzie z niego nic wynikało to na następnej sesji już pod koniec kadencji będę niegrzeczny i mogę kogoś zrzucić z fotela”.
Przewodnicząca Rady potwierdziła, że w gminie doszło do nieporozumienia między dwoma radnymi o wskazanie miejsca budowy chodnika, czy w Łążynie czy w Brzozówce. Dodała, że chodnik przydałby się w obydwu miejscach, ale Brzozówka jest ważna ze względu na bezpieczeństwo dzieci. Niemniej jednak decyzja w powyższej sprawie należy do Wójta.

Radny Mirosław Kwiatkowski powiedział, że od wielu lat gm. Zławieś Wielka współpracuje z PZD i decyzje są przejrzyste, ponieważ o lokalizacji decyduje Wójt w konsultacji z PZD. Jeśli Wójt gm. Obrowo podejmie decyzję to PZD dostarczy niezbędne materiały.

Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg, Pan Henryk Dygasiewicz odpowiadając na interpelację radnego Makowskiego powiedział, że „rzeczywiście pismo pana Makowskiego wpłynęło pół roku temu, ale w tym piśmie było ciekawe stwierdzenie, że w związku z podjęciem uchwały budżetowej na rok 2006 proszę przyjąć budowę zatoki w Zębówcu do planu. Sesja budżetowa była pod koniec grudnia a pismo wpłynęło około 10 grudnia a jako szef Komisji Budżetowej pan Makowski powinien wiedzieć kiedy należało by to wprowadzić do projektu budżetu. W piśmie podana była droga Zębowo – Zębówiec, sprawdzono rozkład autobusów. Na drodze tej kursuje jeden autobus na dobę a szkolny żaden. W związku z tym dla kogo miałaby powstać zatoka? Jeżeli radny podałby inną drogę, a na pewno chodzi o inną to tam kursują cztery autobusy PKS i kilka szkolnych, ale trzeba było podać drogę Zębówiec – Skrzypkowo. Poza tym są normy, które wskazują na warunki jakie trzeba spełnić, aby móc zbudować zatokę. Na drodze musi się poruszać co najmniej 400 pojazdów a na tej drodze się tyle nie porusza. W związku z tym budowanie zatoki w tym miejscu nie jest zasadne”.
Przewodnicząca Rady uznała, iż mimo wszystko należy się spotkać i na miejscu ocenić, czy zatoka powinna powstać czy też nie.

Radny Makowski stwierdził, że „projekt był tyle razy korygowany, że przy okazaniu dobrej woli można było wniosek wprowadzić”. Uznał, że nie musi żądać wprowadzenia jakiegoś wniosku na każdej Komisji.

Radny Jan Surdyka korzystając z obecności przedstawiciela Komendy Miejskiej Policji w Toruniu zapytał, na jakim etapie jest zadanie docieplania budynków komisariatów policji, na które uzyskano wsparcie finansowe z PFOŚiGW.

Pan Jacek Bonowicz odpowiedział, że projekt jest na etapie realizacji, ale na chwilę obecną więcej szczegółów nie jest znanych. Niemniej jednak zostanie przygotowana pisemna odpowiedź na zapytanie.

Radny Jerzy Wierzchowski uzupełnił, iż sprawę prowadzi Komenda Wojewódzka Policji w Bydgoszczy. Z uzyskanych wstępnych informacji wynika, iż jedno postępowanie przetargowe zostało unieważnione i rozpisano drugi przetarg. Dodał, że w dniu dzisiejszym Pani Skarbnik podpisywała umowę z Komendantem Policji z Bydgoszczy.

Wobec braku pytań Przewodnicząca zamknęła dyskusję w tym punkcie porządku obrad.

Ad. 15.

Radni nie podjęli dyskusji w tym punkcie porządku obrad.
Ad. 16.

Przewodnicząca Rady, wobec wyczerpanego porządku obrad, zamknęła obrady XXIX Sesji Rady Powiatu Toruńskiego w dniu 19 czerwca 2006 r. o godz. 1500.

Protokołowała

