
I 
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NADZORU BUDOWLANEGO 

w Bydgoszczy 

WINB-0933-2/07 

Bydgoszcz, dnia 18 kwietnia 2008 r. 

Pan 
Mirosław GRACZYK 
STAROSTA TORUŃSKI 

W dniach 26.03. - 17.04.2008 r., zespół kontrolny Kujaw­
sko-Pomorskiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Byd­
goszczy dokonał zgodnie z planem, kontroli sprawdzającej Starosty Toruńskie­
go w zakresie działania jako organu administracji architektoniczno-budowlanej, 
która obejmowała badanie przestrzegania przepisów Prawa budowlanego w 
prowadzonych postępowaniach administracyjnych w 2007 r. 
W związku z kontrolą, której wyniki przedstawione zostały w protokóle podpi­
sanym w dniu 17.04.2008 r. Kujawsko-Pomorski Wojewódzki Inspektor Nadzo­
ru Budowlanego w Bydgoszczy przekazuje Panu Staroście niniejsze 

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE. 

Kujawsko-Pomorski Wojewódzki Inspektor Nadzoru Bu­
dowlanego w Bydgoszczy ocenia działalność organu administracji architekto­
niczno-budowlanej na poziomie dobrym. 

Podczas kontroli stwierdzono następujące uchybienia, po­
wtarzające się lub mające wpływ na rozstrzygnięcie w sprawie, do których nale­
ży zaliczyć: 

1. nie wszczęto postępowania, czym naruszono art.61 § 1 i §4 Kodeksu po­
stępowania administracyjnego oraz przed wydaniem decyzji nie zawia­
domiono strony o możliwości zapoznania się z materiałem dowodowym i 
wypowiedzenia się, czym naruszono art.I O § 1 Kodeksu postępowania 
administracyjnego, 

2. brak oznaczenia jakie dokumenty załączono do wniosku o poz:wolenie na 
budowę, czym naruszono art.33 ust.2 Prawa budowlanego, 

3. nie ustalono obszaru oddziaływania , czym naruszono art.28 ust.2 Prawa 
budowlanego, 
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4. brak zgodności decyzji (lub sprawdzenia takiej zgodności) o pozwoleniu 
na budowę z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy, czym naruszono 
art.35 ust.I pkt I Prawa budowlanego, 

5. nie wydano decyzji o odmowie udzielenia pozwolenia na budowę, mimo 
nie wywiązania się inwestora z nałożonego postanowieniem obowiązku 
uzupełnienia wniosku (poinformowano inwestora pismem), czym naru­
szono art.35 ust.3 Prawa budowlanego, 

6. niewłaściwie sporządzone oświadczenie o posiadanym prawie· do dyspo­
nowania nieruchomością na cele budowlane, czym naruszono art.32 ust.4 
pkt 2 Prawa budowlanego, 

7. wydano decyzję bez kompletu niezbędnych uzgodnień, czym naruszono 
art.35 ust.I pkt 3 Prawa budowlanego, 

8. przyjęto zgłoszenie na budowę obiektu, w przypadku gdy niezbędnym by­
ło uzyskanie przez inwestora pozwolenia na budowę, czym naruszono 
art.28 ust. I Prawa budowlanego. 

Stwierdzone uchybienia zostały szczegółowo udokumentowane w protokóle 
kontroli i załącznikach do tego protokółu. 

Przekazując Panu Staroście powyższe ustalenia, uwagi i 
oceny, celem doskonalenia dalszej działalności organu administracji architekto­
niczno-budowlanej, wnoszę o wyeliminowanie wskazanych w trakcie kontroli 
uchybienia, wynikających z przestrzegania przepisów Kodeksu postępowania 
administracyjnego i Prawa budowlanego: 
1. art. l O § 1 Kodeksu postępowania administracyjnego, tj. przed wydaniem de­

cyzji, zawiadamiać strony o możliwości zapoznania się z materiałem dowo­
dowym i wypowiedzenia się, 

2. art.6 I § 1 i §4 Kodeksu postępowania administracyjnego, tj. w sprawach któ­
re będą kończone wydaniem rozstrzygnięcia wszczynać postępowanie, 

3. art.28 ust.I Prawa budowlanego, tj. nie przyjmować od inwestorów zgłosze­
nia wykonania robót budowlanych nie wymagających uzyskania pozwolenia 
na budowę w przypadku gdy koniecznym jest uzyskanie pozwolenia na bu-
dowę, ~ 

4. art.28 ust.2 Prawa budowlanego, tj. ustalać obszary oddziaływania, co jest m. 
in. warunkiem niezbędnym do ustalenia wszystkich faktycznych stron postę­
powama, 

5. art.32 ust.4 Prawa budowlanego, tj. przyjmować od inwestorów tylko wła­
ściwie sporządzonego oświadczenia o dysponowaniu nieruchomością na cele 
budowlane, 

6. art.33 ust.2 Prawa budowlanego, tj. przyjmować wnioski o pozwolenie na 
budowę z oznaczeniem jakie dokumenty do tego wniosku zostały załączone 
(lub oznaczać w organie w momencie przyjmowania wniosku), 

7. art.35 ust.I pkt I Prawa budowlanego, tj. decyzja o pozwoleniu na budowę 
musi być zgodna z decyzją o warunkach zabudowy i zagospodarowania (lub 
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z obowiązującym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego) -
dokonywać analizy sprawdzenia takiej zgodności, 

8. art.35 ust.l pkt 3 Prawa budowlanego, tj. wydawać decyzję o pozwoleniu na 
budowę dopiero po przedstawieniu przez inwestora kompletu niezbędnych 
uzgodnień, niedopuszczalnym jest dosyłanie takich uzgodnień już po wyda­
niu decyzji o pozwoleniu na budowę, 

9. art.35 ust.3 Prawa budowlanego, tj. jeżeli inwestor nie dopełnił_ obowiązku 
nałożonego postanowieniem uzupełnienia wniosku o pozwolenie na budowę, 
organ decyzją winien odmówić wydania decyzji o pozwoleniu na budowę, a 
nie powiadamiać o tym fakcie inwestora za pomocą pisma. 

O podjętych działaniach, mających na celu wykonanie wy­
żej wymienionych zaleceń pokontrolnych proszę złożyć pisemną informację, w 
terminie do dnia 23 maja 2008 r. 

mż. Stefan Markowski 
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