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WYSTĄPIE1''1E POKONTROLNE 

Na podstawie art. 28 ust. I pkt 2 oraz art. 36 ustawy z dnia 23 sfycznia 2009 r. 
o wojewodzie i administ:ratji 17.ądowej w województwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 z późo. Z/Il.), 
a talde art. 4 RozpoJ:C-4ąd.z.enia I<omil,ji (WE) Nr 438/2001 2 dnia 2 o;i:-.lica 200) r. 
ustanawiającego szczegółowe zasady wykooania Rozporządzenia Rady (WE) 11T 1260/19,99 
w 1.akresie zarządzania i systeinów kontroli pomocy udzielonej w ramach funduszy 
struktm:.ilnych (Dz. Urz. U6 L z 20Q_J r. Nt 63n l) oraz an. 23a, 50. 51 i 52 ust. 4 usta"".)' 
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116

0 
p<>Z- 1206 z późn. 

zm.) oraz § 6 Rozporządzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 27 kwietnia 2007 r. 
w sprawie trybu kontroli realizacji projektów i programów współfinansowanych ze $T0dków 
fllnduszy ·strukturalnych i Funduszu Spójności (Dz. U . Nr 90, poz. 602), w dQ iu 13 wrześ"nia 
2011 roku przeprowadzona została kontrola problemowa w kierowanym przez Pana 
Staros!Wie Powiatowym w Toruniu. 

Tematyka kontroli obejmowała sprawdzenie, cey w p rojekcie nr Z/2.04/IIl/3.1/15/05, 
pn. ,.Przebudowa drogi p<)wiatowej nr 2021 Świerczyn.ki - Ostaszewo od km 4+281 do km 
5+32l na dl. 1,040 km" nastąpiły znaczące modyfikacje w rozumieniu art. 30 Rozporządzenia 
Rady (WE) nr 1260/1999. 

Celem kontroli było ustalenie stanu faktycwego, udokumentowanie ocena 
działalności podmiotu kontrolowanego w za.lq-esie objętym tematyką kontroli. 

Kontrolą objęto oki'es od 11 sierpnia 2006 r. do 13 września 20 I I r. 

W Z'Niązku z kontrolą, k1órej szczegółowe wyniki przedstawione zostały w Protokole 
zkootroli,podpisanym w dniu 23 września 201 I r., prze)rnzuję. Panu niniejsze wystąpienie. 

Wydział Certyfikacji i Funduszy Europejskich, prowadząey kontrolę w 1m1emu 
\ l/ojewody Kujawsko-Pomc;>rskiego koocrotowaną dzJalalność ocenia pozytywn ie. 



W wyniku przeprowadzonego postępowania kontroloego ustalono. iż projekt 
nr l/2.04/111/3.1/15/05, pn. "Przebudowa drogi powiatowej 2021 Świerczynki - Ostaszewo 
o<l km 4+281 do km 5+321 na dl. 1,040 km", nie uległ modyfikacji w rozumieniu 
an. 30 Rozponądzenia Rady (WE) nr 1260/1999. 

I. 
Przedstawiając powyższe ustalenia przekazuję Panu następujące uwag,i i wnioski: 

uarńszenie wymagań w zakresie promocji określonych w Rozporządz:eniu Komisji 
(\VE) Nr ll59/2000 z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie prowadzenia przez Państwa 
Cdonkowskie działań informacyjnyeh i reklamowych dotyczących pomocy 
udzielanej z funduszy strukturalnych, a także Podręcznika Proced1tr wdrażania 

Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regional.n.ego, 
2. poprawną realizację oraz 11t.rzyruanie trwałości charakteru przedmiotowego projektu 

(z wył pkt 1), 
3. projekt zrealizowany był zgodnie z 

o dofinansowanie. 
wnioskiem aplikacyjnym oraz umową 

4. kontrola potwierdziła faktyczne wyk-0nanae planowanego zakresu robót budowlanych 
oraz w!aści we icb udok-umentowauie, 

5. stwierdzono zgodno.ść z przepisami ustawy Prawo zamówień publicznych, 
6. stwie-rdzono prawidłowość realizacji projektu w rozumieniu przepisów rozporządzenia 

Ministra RO'zwoju Regionalnego w sprawie trybu, terminów i zakresu sprawozdawcz~ści 
dotyczącej realizacji Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu i zakresu rozliczeń, 

w odniesieniu do projek.1ów, działa.ii i programów operacY,jnych oraz tryb11 reali2:acji 
NPR, 

7. do dnia prz-eprowadzenia kontroli Beneficjent był kontrolowany pr.leZ 1 

- Kujawsko-Pomorski Ur,.ąd Wojewódzki, w dniu 11 wrześoia 2007 r. W ,vyniku 
---- pr2eprewad20nego-pes1ępewflilia-k"'=tnt-Eoh1ego- sl-\Yierdwne- nie-infol'l't1ewanie--JPeś- - -

ZPORR o wyznaczeniu pod.m.ioru do reprezentowania Benefi_cje:nla oraz nie 
przekazanie informacji dot. udzielanych zamow1en pob!foznych zgodnie 
z § 14 Umowy o dofinansowanie. Ponadto, stwierdzono, iż beneficjent zaniżył 
wniosek o płatność ko{1cową o 0,01 PLN. Pozostała część realizowanego proje!,,·m 
była zgodna z wnioskiem aplikacyjnym oraz Umową o dofinansowanie. 
W oawią:za:nill do ustaleń kontroli zalecono Beneficjentowi poprawę sprawozdania 
końpowego z realiz,acj i projektu w części opisowej oraz załącznikach l i 2. Natomiast 
w odniesieniu do naruszeń, l."tóre nie miały w-pływu na realizację inwestycji zalecono 
stosowanie zaleceń zawartych w § 17 ust. l i 2 umowy o dofinansowanie oraz 
rozważenie możliwości przekazania uprawnień jako podmiotowi reprezentującego 

Beneficjenta Powiatowemu Zarządowi Dróg w Toruniu w przyszłych projektach 
współfinansowanych przez tJE. Zgodnie z wskazanym zaleceniem przedmiotowe 
sprawozdanie zostało przesiane w terminie. 

- NajwyżSząlzbę Kontroli z Bydgoszczy w okresie od 25 stycznia 2007 r. do 13 lutego 
2007 r. w przedmiocie powiązania budżetó,w jednostek samorządu terytorialnego 
7, budżetem pai.tstwa w 2006 r. W ramach przep:rowadzonej kontl:()li zbadano 
poprawDość stosowania ustawy Pr.awo .zamówień publicmyc.h ro.in. ,v odniesieniu 
do zamówienia dot. ,,przebudowy drogi powiatowej nr 2021 Świerczyok:i-Ostaszewo 
od 4 + 281 na dl. 1,040 km". \V prze:provvadzonym postępowaniu i przy realizacji 
zamówienia publicmego nie stwierdzono naruszenia przepisów ustawy prawo 
zamówień publicznych. 

- Najwy:ł.szą. lzbę Kontroli z Bydgoszczy ·w okresie od 25 maja 2008 I. do 25 lipca 2008 
r. Kontrolą objęto działalność administracji publicznej w zakresie zapewnienia jakości 
robót wykonywanych na drogaeh publicmych w okresie od l stycznia 2006 r. 



do 30 czerwca 2008 r. W ramach_ przeprowądz.onej kontroli z',adaoo. poprawność 
stosowania ustawy Prawo zamówień publicznych m.in. w odni.esieniu do zamówienia 
dot. ,,pnebudowy drogi nr 2021 Świerczynki-Ostaszewo w km 4 + 281 + 4 + 881 
na dł. 0,600 km, w km 4 + 881 + 5 + 321 na dl. 4,440 km'·. W wyniku 
pr;:eprowadzonej kontroli uch)"bień i nieprawidłowości nie stwierdzono odnośnie 
przedmiotowego zadania 

W związku z faktem, iż BeneficjenL w dniu 5 paździemika 2011 r. przedJożyl 
Instytucji Pośredniczącej w Zar~dzaniu ZPORR dola1mentację fotografict.ną potwierdzającą 
uswiiecie wskazanego wyżej uchybien,ia, zaleceń pokontrolnych się nie wydaje. 

WOJE~ ODJ KL1:\ ~SKO-P0~10RSKI 
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