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Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewoddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 z pdzn. zm.),
art. 2 pkt 1 1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) w dniach 4.02.2014 r. —
12.02.2014 r. Wojewoda Kujawsko-Pomorski przeprowadzit kontrole Starosty Torunskiego
(zwanego dalej Starosta), adres: ul. Towarowa 4-6, 87-100 Torun, zrealizowang przez Jerzego
Szelagowskiego — starszego inspektora wojewddzkiego w Wydziale Nadzoru i Kontroli
Kujawsko-Pomorskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Bydgoszczy.

Kontrolg¢ przeprowadzono w zakresie wykonywania wybranych zadan z zakresu
administracji rzadowej okreslonych w ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1205) - zwanej dalej ustawg o ochronie gruntow,
ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie (Dz. U. z 2013 r., poz. 1226) —
zwanej dalej ustawg Prawo lowieckie oraz przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskow.

Okres objety kontrola: 1.01.2013 r. —31.12.2013 r.

W wyniku przeprowadzonej kontroli dziatalnos$¢ kontrolowana oceniona zostala
pozytywnie z uchybieniami - w zakresie realizacji ustawy o ochronie gruntéw, pozytywnie
z nieprawidlowosciami - w zakresie realizacji ustawy Prawo lowieckie oraz pozytywnie
z nieprawidlowosciami - w zakresie przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskow.

Ocen dokonano na podstawie nast¢pujacych ustalen:
1. W zakresie realizacji ustawy Prawo lowieckie:

a) w okresie objetym kontrolg Starosta pelnit funkcje wydzierzawiajgcego dla 11
obwodow towieckich polnych, dla ktorych dzierzawcami byli:

— Koto Lowieckie ,,Darz Bor” z siedzibg w Toruniu: obwdd towiecki nr 98,

— Koto Lowieckie ,,f.0za” z siedzibg w Chetmzy: obwéd towiecki nr 99,

— Kolo Lowieckie ,,Zlot” z siedzibg w Toruniu: obwod towiecki nr 115,

— Kotlo Lowieckie ,,Szarak™ z siedzibg w Lazynie: obwdd lowiecki nr 116,

—  Wojskowe Koto Lowieckie ,,0SA” z siedzibg w Toruniu: obwdd towiecki nr 134,



b)

c)

d)

Koto Lowieckie ,,Krzyzowka” z siedziba w Toruniu: obwod towiecki nr 136,
Koto Lowieckie ,,Wieniec” z siedzibg w Toruniu: obwdd towiecki nr 137,

Koto Lowieckie ,,Szarak” z siedziba w Lazynie: obwdd towiecki nr 138,

Koto Lowieckie ,,Chelminskie” z siedzibg w Chelmnie: obwod towiecki nr 139,
Koto Lowieckie ,,Bazant” z siedzibg w Czernikowie: obwéd towiecki nr 149,
Koto Lowieckie ,,Ostoja” z siedzibg w Toruniu: obwdd towiecki nr 150,

umowy dzierzawy zawarte zostaly na okres 10 lat, co odpowiada wymogom
okreslonym w art. 29 ust. 2 ustawy Prawo lowieckie, przy czym podczas aneksowania
umow pierwotnych, w 2 przypadkach przedluzono okres ich waznosci, tak, aby
wszystkie umowy z kolami fowieckimi posiadaty ten sam termin koncowy ich
obowigzywania — 31.03.2017 r. Zawarto$¢ tresciowa zawartych uméw koresponduje
z wymogami okreslonymi w art. 29a ust. 1 tej ustawy, z wyjatkiem braku
szczegOtowego wskazania sposobu i termindéw rozliczen miedzy stronami uméw
w przypadku ich rozwigzania (art. 29a ust. 1 pkt 7 ustawy),

w zwigzku z wejsciem w zycie od 1.04.2011 r. nowego podzialu wojewddztwa na
obwody towieckie (uchwala Nr LI/1379/10 Sejmiku Wojewoddztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 18 pazdziernika 2010 r. w sprawie podzialu wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego na obwodu towieckie - Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego
Nr 171, poz. 2196 - zwana dalej uchwalg z dnia 18.10.2010 r., zmieniona uchwatg
Nr XV/257/11 Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 28 listopada
2011 r. zmieniajaca uchwale w sprawie podzialu wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego na obwody towieckie — Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego Nr 302,
poz. 3300 — zwana dalej uchwata z dnia 28.11.2011 r.) i dokonang zmiang numeracji
oraz powierzchni obwodéw towieckich, podmiot kontrolowany, aneksami z 15, 19
128.03.2012 r. dokonat zmian odnoszacych si¢ do tresci uméw dzierzawy obwodow
lowieckich zawartych w latach 2003, 2005 oraz 2007, dostosowujac numeracj¢ oraz
powierzchnie uzytkowe obwodéw do numeracji i powierzchni okreslonych w ww.
uchwatach.

Zgodnie z zalacznikiem nr 2 do uchwaly z dnia 18.10.2010 r. oraz zalacznikiem
do uchwatly z dnia 28.11.2011 r. Starosta jest wydzierzawiajagcym dla 11 obwodow
fowieckich (nr 98, 99, 115, 116, 134, 136, 137, 138, 139, 149 oraz 150),

zawarcie umow pierwotnych z 2003, 2005 i 2007 r. poprzedzone zostato (zgodnie z 29
ust. 1 ustawy Prawo lowieckie) wnioskami Zarzadu Okrggu Polskiego Zwigzku
Lowieckiego, pozytywnymi opiniami Kujawsko-Pomorskiej Izby Rolniczej oraz
pozytywnymi opiniami wojtow/burmistrzow gmin objetych lokalizacja obwodow,
przy czym w przypadku wigkszosci umoéw (8) nie stwierdzono kompletu opinii
wszystkich zainteresowanych organéw wykonawczych samorzadu gminnego,

sposrod 11 obwodow towieckich, dla ktorych zgodnie z zatacznikiem nr 2 do uchwaty
z dnia 18.10.2010 r. oraz zalgcznikiem do uchwaly z dnia 28.11.2011 r.
wydzierzawiajacym jest Starosta (obwody nr: 98, 99, 115, 116, 134, 136, 137, 138,
139, 149 oraz 150), w 7 przypadkach (obwody nr: 98, 99, 115, 116, 134, 136, 149)
istnieja w ww. zalacznikach rozbiezno$ci miedzy podanymi lacznymi obszarami
obwoddéw w poszezegdlnych gminach i panstwowych gruntow lesnych, a uzytkowymi
powierzchniami tych obwodéw, po dokonaniu wytaczenia powierzchni obwodéw na
podstawie art. 26 ustawy Prawo lowieckie Jak wynika z wielkosci zawartych
w ww. zalacznikach do uchwat, réznice te (ujemne badz dodatnie) wyniosty:



g

h)

— dla obwodu nr 98 - 3 ha (0,05 % powierzchni uzytkowej obwodu),

— dla obwodu nr 99 — 3 ha (0,03 %),

— dlaobwodunr 115 -2 ha (0,03 %),

— dla obwodunr 116 — 24 ha (0,6 %),

— dla obwodu nr 134 — 43 ha (0,66 %),

— dla obwodu nr 136 — 19 ha (0,59 %),

— dla obwodu nr 149 — 4 ha (0,04 %).
Laczna powierzchnia uzytkowa dzierzawionych obwodoéw byta wigksza o 32 ha od
sumarycznej powierzchni udzialdéw gmin oraz panstwowych gruntow lesnych
w dzierzawionych obwodach (0,06% tacznej powierzchni uzytkowej obwodow),

dla potrzeb kontroli sporzadzone zostaly przez podmiot kontrolowany wyliczenia
wysokosci czynszoéw dzierzawnych dla obwodow towieckich nr 98, 99, 115, 116, 134,
136, 137, 138, 139, 149 oraz 150. Wyliczen dokonano w oparciu o powierzchnie
uzytkowe tych obwodéw okreslone w zatgczniku nr 2 do uchwaty z dnia 18.10.2010 .
oraz zalaczniku do uchwaly z dnia 28.11.2011 r. — z wykorzystaniem zasad
okreslonych w art. 30 ust. 2a ustawy Prawo lowieckie oraz § 4 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia 2002 r. w sprawie zasad kategoryzacji obwodow
towieckich, szczegétowych zasad ustalania czynszu dzierzawnego oraz udziatu
dzierzawcéw obwodow towieckich w kosztach ochrony lasu przed zwierzyng
(Dz. U. Nr 210, poz. 1791 z pézn. zm.). RoOwnowarto$¢ pieniezna zyta ustalona
zostala dla okresu obje¢tego kontrola w oparciu o komunikat Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego z dnia 19 pazdziernika 2012 r. w sprawie Sredniej ceny skupu
zyta za okres pierwszych trzech kwartatow 2012 r. (M.P. z 2012 r., poz. 787),
obowigzuiacy dla okresu objetego kontrola.

W sporzadzonym przez podmiot kontrolowany rozliczeniu czynszoéw stosowane byly
wyliczenia proporcjonalne, odnoszace si¢ do powierzchni obwodow dla
poszczegolnych gmin i nadle$nictw wymienionych w zalacznikach do ww. uchwat,
ktéorych sumaryczna powierzchnia nie odpowiada lacznej powierzchni uzytkowej
dzierzawionych obwodow z powodow wskazanych w punkcie 1 e) niniejszego
dokumentu. Laczna kwota czynszéw netto dla poszczegdlnych gmin i nadlesnictw
ujawniona w sporzadzonym na potrzeby kontroli rozliczeniu czynszoéw miedzy gminy
1 nadlesnictwa (18.575,03 zl) stanowi 99,71 % lacznej kwoty czynszow netto
uzyskanej w 2013 r. od kot towieckich dzierzawigcych obwody (18.627.82 zi).
Ponadto w dokonanym rozliczeniu nie uwzglgdniono dla obwodu towieckiego nr 139
koniecznosci rozliczenia catosci kwoty z tytutu udziatlu w kosztach ochrony lasu przed
zwierzyna dla Nadlesnictwa Torun,

dla poszczegdlnych kot towieckich wydzierzawiajgcy w dniu 17.10.2013 r. wystawit
faktury VAT, bedace — zgodnie z trescig zawartych aneksow do uméw dzierzawnych
— zawiadomieniem i zobowigzaniem do zaplaty czynszu dzierzawnego do dnia 31
pazdziernika kazdego roku. Kwoty brutto ujawnione na fakturach odpowiadaja
kwotom wyliczen czynszow dzierzawnych dla poszczegdlnych obwodow towieckich
dokonanych dla potrzeb kontroli, wskazanych w punkcie 1 f) niniejszego dokumentu,

poszczegolne kota fowieckie wniosty w okresie objetym kontrolg czynsze dzierzawne
w kwotach okreslonych w wystawionych fakturach, przy czym 6 kot towieckich
(..Bazant”, ,Krzyzéwka”, ,,Chelminskie”, ,,.Szarak™, ,,Wieniec” i ,,Ostoja”) wniosto
czynsze po terminie okreslonym w aneksach do umoéw dzierzawnych (do 31
pazdziernika kazdego roku) — w dniach 5, 7, 13 i 18 listopada 2013 r.,



i)

k)

b)

w dniu 6.12.2013 r. wydzierzawiajacy przekazal rozliczone czynsze dzierzawne
w facznej kwocie 18.627,82 zt netto miedzy poszczegblne gminy (18 podmiotéw)
i nadlesnictwa (3  podmioty), posiadajace  udzialy = powierzchniowe
w wydzierzawianych przez Starost¢ obwodach towieckich — zgodnie z art. 31 ustawy
Prawo towieckie. Rozdysponowana zostata cato$¢ lacznej kwoty czynszéw netto
uzyskanych od poszczegélnych kot towieckich. W odniesieniu do kazdego
ww. podmiotu, kwoty przekazanych czynszéw dzierzawnych nie odpowiadajg
kwotom rozliczenia czynszéw sporzadzonego na potrzeby niniejszej kontroli,
o ktorym mowa w punkcie 1f) niniejszego dokumentu. Roznice (ujemne lub dodatnie)
wahaja si¢ od 1235,14 zl (pomniejszenie) do 740,65 zt (powigkszenie) w stosunku do
przedstawionego  rozliczenia  czynszow  dokonanego wedlug  udzialu
powierzchniowego poszczegélnych gmin i nadle$nictw w powierzchni uzytkowej
odpowiednich obwodéw towieckich. W ujgciu procentowym wielkosci te wahajg si¢
od 53,48 do 156,91 % kwoty wynikajacej ze sporzadzonego rozliczenia.

W  odniesieniu do tej sytuacji Naczelnik Wydzialu Srodowiska Starostwa
Powiatowego w Toruniu pisemnie wyjasnil, iz ,, Réznice kwot przekazane do gmin
i nadlesnictw powstaly w wyniku innego sposobu rozliczenia czynszu. Ilos¢ hektarow
do obliczen zostala zsumowana ze wszystkich kol towieckich, a przekazane kwoty
dzierzawy zostaly pomniejszone o koszty ochrony lasu i ta kwota zostala podzielona
przez calg powierzchnig. Z tych obliczen uzyskano wspolczynnik do przeliczen, ktory
wynosit 0,33 zI. Przelicznik ten zostal przyjety taki sam dla wszystkich kot, czyli dla
kategorii kota stabego i bardzo stabego. Kwota ta nie zostala szczegélowo przeliczona
dla kazdego kota z osobna co w efekcie daloby prawidlowe wyniki. W uchwale
Nr LI/1379/10 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 18 paZdziernika
2010 r. w sprawie podzialu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego na obwody
towieckie, sq roznice dotyczgce sumarycznej powierzchni poszczegoélnych obwodow,
a powierzchniqg rzeczywistq dla gmin i nadlesnictw. Te roznice wplywajg na wilasciwe
zweryfikowanie obliczen.”

zadania z kontrolowanego zakresu ujete zostaly w § 20 ust. 8 pkt 3 1 5 Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Toruniu (zalagcznik do uchwatly
Nr IV/31/2011 Rady Powiatu Torunskiego z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Toruniu, z pdzn.
zm.) — zwanego dalej Regulaminem Organizacyjnym Starostwa.

W zakresie ustawy o ochronie gruntow:

w okresie objetym kontrolg wydanych zostalo 211 zezwolen na wylaczenie gruntow
z produkcji rolniczej, w tym 16 decyzji ustalajgcych oplaty i naleznosci za wytaczenie
gruntéw. Proba badawcza objeto 30 wydanych decyzji (zezwolen),

w odniesieniu do 26 kontrolowanych decyzji zezwalajgcych na wylaczeniu gruntow
z produkcji rolniczej wydanych w 2013 r. zwolniono wnioskodawcoéw z obowigzku
uiszczenia naleznosci i oplat rocznych z tytulu wylaczenia gruntow z produkcji
rolniczej w zwigzku z sytuacja nieprzekroczenia normy powierzchniowej
wylaczanych gruntéw na cele budownictwa mieszkaniowego, okreslonej w art. 12a
ustawy z o ochronie gruntow (do 0,05 ha dla budynku jednorodzinnego lub do 0,02 ha
na kazdy lokal w budynku wielorodzinnym),



c) w odniesieniu do 4 kontrolowanych decyzji zezwalajagcych na wylaczenie gruntow
z produkcji rolniczej wyliczona zostala naleznos¢ o ktérej mowa w art. 4 pkt 12
ustawy o ochronie gruntéw. Naleznos¢ wyliczono zgodnie z zasadami okreslonymi
w art. 12 ust. 7 ustawy o ochronie gruntow — z uwzglednieniem klasy oraz
powierzchni  wylaczanych gruntow. Dokonano pomniejszenia naleznosci -
w 3 przypadkach odstgpiono od obowigzku wniesienia naleznosci w zwigzku z faktem
przekroczenia wartosci naleznosci przez wartos¢ wylgczanego gruntu,

d) w odniesieniu do 4 kontrolowanych decyzji zezwalajacych na wylaczenie gruntow
z produkcji rolniczej wyliczona zostata optata roczna, o ktérej mowa w art. 4 pkt 13
ustawy o ochronie gruntéw. Oplata zostala wyliczona zgodnie z zasadami okreslonymi
w tym przepisie (10 % naleznosci przez okres 10 lat). Wskazany zostal odbiorca
naleznosci 1 optat rocznych — Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego (art. 22b ustawy o ochronie gruntow),

e) w przypadku 28 zlozonych wnioskéw sprawy zostaly rozpatrzone i zatatwione
poprzez wydanie decyzji w terminie nieprzekraczajacym terminu okreslonego
w art. 35 K.p.a. W pozostalych 2 postepowaniach organ wystepowal o uzupetienie
dokumentacji dowodowej m.in. o sporzadzenie operatdow szacunkowych
nieruchomosci — decyzje wydane zostaly po uptywie kilku dni od dostarczenia
wnioskowanej dokumentacji,

f) do wnioskéw skladana byla dokumentacja dowodowa zawierajaca: wypisy
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub decyzje o warunkach
zabudowy, projekty zagospodarowania terenu, wypisy z rejestru gruntow,
dokumentacje ustaiajgcg pochodzenie 1 potwierdzenie klas bonitacyjnych gleb
przeznaczonych do wylaczenia, dokumentacje¢ potwierdzajaca warto$¢ nieruchomosci,

g) decyzje wydawane byly (podpisywane) przez dzialajacych z upowaznienia Starosty:
naczelnika Wydziatu Srodowiska Starostwa Powiatowego oraz gléwnego specjaliste
w tym Wydziale, posiadajacych upowaznienia do wydawania decyzji
administracyjnych w imieniu Starosty (upowaznienia znak: OR.077.15.2012
z23.09.2012 r., OR.077.22.2012 z 8.10.2012 1.),

h) w podstawach prawnych decyzji o wylaczeniu gruntdw z produkcji rolniczej nie
ujawniano (9) promulgacji Kodeksu postepowania administracyjnego badz podawano
(11) promulgacje nieaktualng (np. zezwolenie 0S.6124.9.14.2013.HZ z 27.05.2013 r.
— podano Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.). Stwierdzono réwniez przypadki
(2) nieaktualnej promulgacji dla ustawy o ochronie gruntéw (np. zezwolenie
08S.6124.2.8.2013.HZ z 23.10.2013 r. — podano Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266
z pozn. zm.). W uzasadnieniach decyzji stwierdzono przypadki (9) braku
wskazywania uzasadnien prawnych dokonanego rozstrzygnigcia, w szczeg6lnosci
podstaw do odstapienia od naliczenia naleznosci i optat rocznych za wylaczenie
gruntdéw z produkcji rolniczej (np. zezwolenie 0S.6124.6.4.2013.HZ z 6.02.2013 r.),

1) w zakresie sporzadzania bilanséw gruntow do wylaczenia stwierdzono przypadki (7):
sporzadzania bilansow przez strone wnioskujaca o wylaczenie (np. zezwolenia
08S.6124.5.2.2013.HZ z 7.02.2013 r., 0S.6124.6.26.2013.HZ z 13.05.2013 r.), braku
mozliwosci okreslenia sporzadzajacego bilans gruntow (nieczytelny podpis, podpis
osoby bez mozliwosci identyfikacji podmiotowej tej osoby, brak podpisu na bilansie



i)

k)

)

— np. zezwolenia OS. 6124.7.3.2013.HZ z 25.02.2013 r., 0S.6124.4.6.2013.MS
z 11.03.2013 r., 0S.6124.6.39.2013.HZ z 26.08.2013 r., 0S.6124.6.28.2013.HZ
z 21.05.2013 r.). W tych przypadkach akta spraw nie zawieraly innej dokumentacji,
swiadczacej o dokonanej weryfikacji poprawnosci i rzetelnosci przedtozonych
bilansow,

w przypadku wnioskéw o zezwolenie na wylaczenie gruntéw z produkcji rolniczej
sktadanych przez spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig stwierdzono przypadki (2)
umieszczenia na wniosku jedynie nieczytelnego podpisu z odciskiem pieczeci
podmiotu sktadajacego (np. zezwolenie 0OS.6124.6.26.2013.HZ z 15.05.2013 r.),

stwierdzono przypadki (3) réznic miedzy treScig wydanych zezwolen, a tresciag
dokumentacji dolaczanej do wnioskow o wydanie zezwolenia: oznaczenia
w rozstrzygnigciu wylaczania gruntow klasy, ktéra nie podlegata wylgczeniu
(np. zezwolenie OS. 6124.5.9.2013.MS z 18.07.2013 r.) oraz nieuwzglednienia
w zezwoleniu gruntéw klasy, ktora podlegata wylgczeniu (OS. 6124.9.14.2013.HZ
z27.05.2013 r.),

stwierdzono pojedyncze przypadki: blednego oznaczenia w zezwoleniu numeru
dziatki gruntu objetego wylaczeniem oraz wadliwego wskazania wartosci gruntu do
celow  zastosowania  pomniejszenia  naliczonej  naleznosci  (zezwolenie
OS. 6124.5.7.2013.MS z 23.07.2013 r.). Z pisemnych wyjasnien naczelnika Wydziatu
Srodowiska  Starostwa Powiatowego w Toruniu wynika, ze w zwigzku
z toczacym si¢ postgpowaniem odwotawczym w zakresie pozwolenia na budowe oraz
zatwierdzenia projektu budowlanego sprostowanie stwierdzonej omylki dot. numeracji
dzialki lub uchylenie decyzji nastapi po rozstrzygni¢ciu wydanym przez organ
odwolawczy.

W zakresie stwierdzonej pomylki dotyczacej wadliwego podania ceny gruntu,
wskazano, ze podanie tej ceny nie wplynglo na ostateczne wyliczenie kwoty
naleznosci, bowiem zastosowanie innej niz wiasciwa (nizszej) wartosci gruntu
rowniez spowodowalo, ze , wartos¢ pomniejszenia jest wyzsza niz naleznosé bez
pomniejszenia, efektem czego jest nie naliczenie naleznosci”,

m) w badanej probie badawczej nie stwierdzono sytuacji ztozenia wnioskow o wylgczenie

gruntow z produkcji rolniczej w odniesieniu do gruntéw, ktdre nie mieszcza sie
w kategorii gruntow, co do ktérych wymagana jest decyzja zezwalajgca na wylaczenie
gruntow z produkcji w rozumieniu art. 11 ustawy o ochronie gruntow. Zgodnie
z pisemnymi wyjasnieniami Sekretarza Powiatu Torunskiego ,, Starosta Torunski nie
wydaje zezwolen na wylgczanie uzytkéw rolnych dla klas IV-VI pochodzenia
mineralnego, poniewaz grunty te nie podlegajg szczegélnej ochronie w mysl
przepisow ustawy z dnia 3.02.1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
W przypadku wplynigcia wniosku dot. wylgczenia gruntéw ww. klas wnioskodawca
Jjest informowany (telefonicznie lub gdy przyjdzie do urz¢du osobiscie) ze do uzyskania
pozwolenia na  budowe nalezy dolgczyé  wypis z  rejestru  gruntéw
i zaswiadczenie o pochodzeniu gleb, a wniosek wycofuje”,
zadania z kontrolowanego zakresu ujete zostaty w § 20 ust. 4 pkt 1 Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego.



b)

W zakresie przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow:

podmiot kontrolowany nie posiada dodatkowych regulacji wewngtrznych dotyczacych
zasad przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskow — poza okreslonymi
w Regulaminie Organizacyjnym Starostwa, zgodnie z ktérymi m.in.:

do wspdlnych zadan wydzialow Starostwa nalezy przyjmowanie, rozpatrywanie
1 zalatwianie skarg i wnioskéw (§ 16 ust. 2 pkt 9),

Wydzial Organizacyjny i Spraw Obywatelskich Starostwa zapewnia organizacje¢
przyjmowania obywateli w sprawie skarg i wnioskéw (§ 25 ust. 1), prowadzi
centralny rejestr skarg i wnioskow wplywajacych do Starostwa oraz nadzoér nad
terminowym ich zalatwianiem (§ 25 ust. 4 pkt 15),

Starosta, Wicestarosta, Czlonek Zarzadu, Sekretarz, Skarbnik przyjmuja obywateli
w sprawach skarg i wnioskow we wtorki lub (gdy wtorek jest dniem ustawowo
wolnym od pracy) w nastgpnym dniu roboczym, pozostali pracownicy przyjmuja
obywateli w sprawach skarg i wnioskow codziennie w godzinach pracy Starostwa
(§ 37 ust. 1-3),

skargi 1 wnioski mogg by¢ przyjmowane do protokotu, a nastgpnie ewidencjonowane
w rejestrze skarg 1 wnioskow (§ 38 ust. 11 2),

skargi 1 wnioski podlegaja rejestracji w centralnym rejestrze, rejestr prowadzi
Wydzial Organizacyjny i Spraw Obywatelskich, ktoéry koordynuje ich przyjmowanie,
rozpatrywanie i zatatwianie (§ 39 ust. 1),

odpowiedzi na skargi i wnioski podpisuja Starosta, Wicestarosta, cztonek Zarzadu lub
Sekretarz (§ 40 ust. 4),

na tablicy informacyjnej w  budynku Starostwa Powiatowego umieszczono
informacj¢ o przyjmowaniu obywateli przez Staroste, Wicestaroste, Czlonka Zarzadu,
Sekretarza i Skarbnika w sprawach skarg i wnioskow we wtorki w godzinach
urz¢dowania od 8.00 do 16.00., badz w nastgpnym dniu roboczym w godzinach pracy
Starostwa, jezeli wtorek byt dniem ustawowo wolnym od pracy. Dodatkowo
umieszczono informacje wskazujaca, ze naczelnicy wydzialow i pozostali pracownicy
Starostwa przyjmuja obywateli codziennie w godzinach pracy Urzedu,

w okresie objetym kontrolg do Starosty wplynely 4 skargi, ktore ujete zostaly
w rejestrze skarg 1 wnioskdw Starostwa Powiatowego. Dokumentacja skarg
zgromadzona zostata w wydzielonym zbiorze teczkowym. Skargi dotyczyty:
postepowania wywlaszczeniowego bez wydania rozstrzygniecia w sprawie. Wydane
zostalo przez Geodete Powiatowego postanowienie administracyjne o odmowie
wszczecia postgpowania w sprawie nabycia gruntu pod droge,

dziatania dyrektora Domu Pomocy Spotecznej dot. braku zwrotu czgsci dochodu
skarzacego. Zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi udzielil Starosta, wskazujac
brak blednych czynnosci finansowych ze strony dyrektora DPS. Podano stan
faktyczny sprawy wraz z odniesieniem do wydanej decyzji administracyjnej,
w zawiadomieniu o sposobie zalatwienia skargi nie zawarto pouczenia, o ktorym
mowa w art. 238, o tresci wskazanej w art. 239 § 1 K.p.a.,

dzialania dyrektora Domu Pomocy Spolecznej dot. przeprowadzonej modernizacji
1 remontu budynku i likwidacji schodéw zewnetrznych. Odpowiedzi udzielit
z upowaznienia Starosty Wicestarosta Torunski, w ramach posiadanego upowaznienia
Starosty do zalatwiania spraw z zakresu administracji publicznej pozostajacych
we wiasciwosci Wydziatu Edukacji i Spraw Spotecznych Starostwa Powiatowego
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(upowaznienie znak: OR.0114-114 z 4.12.2006 r.). Skarga uznana za niezasadna,
podano stan faktyczny i prawny sprawy, w zawiadomieniu o sposobie zalatwienia
skargi nie zawarto pouczenia, o ktérym mowa w art. 238, o tresci wskazanej
wart. 239§ 1 K.p.a,,

— dziatania Powiatowego Urzedu Pracy w zakresie sposobu realizacji programu dla 0s6b
bezrobotnych. Po przekazania skargi do PUP celem wyjasnienia kwestii poruszonych
w piSmie, odpowiedzi udzielit z upowaznienia Starosty dyrektor Powiatowego
Urzgdu Pracy. Powiadomiono o braku spelniania kryteriow przez skarzacego,
w zawiadomieniu o sposobie zalatwienia skargi nie zawarto pouczenia, o ktérym
mowa w art. 238, o tresci wskazanej w art. 239 § 1 K.p.a.,

d) rozpatrzenia i zalatwienia skarg dokonano w terminach nieprzekraczajacych terminy
okreslone w art. 35 badz 237 § 1 K.p.a.,

e) w okresie objetym kontrolg: nie stwierdzono skarg sktadanych lub przekazywanych
przez postéw na Sejm, senatoréw lub radnych, nie przyjmowano skarg lub wnioskéw
skadanych ustnie do protokotu oraz nie byly wydawane polecenia lub stosowane inne
srodki w celu usunigcia stwierdzonych uchybien oraz przyczyn ich powstawania.

W wyniku przeprowadzonej kontroli wskaza¢ nalezy na nastepujacy zakres, przyczyny
1 skutki stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci:

1. Niewlasciwy sposob rozliczenia czynszu dzierzawnego za obwody towieckie dla
poszczegblnych gmin 1 nadlesnictw posiadajacych udzialy powierzchniowe
w wydzierzawianych przez podmiot kontrolowany obwodach towieckich. Powyzsze
spowodowalo, ze w okresie objetym kontrolg podmiotom tym przekazano kwoty
rozliczonych czynszéw dzierzawnych nie odpowiadajgce proporcjonalnym udzialom
tych gmin 1 nadlesnictw w powierzchni poszczegélnych obwodow towieckich.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze stwierdzone odstepstwa w zgodnosci powierzchni
przypadajacych gminom (powierzchnia obwodu po uwzglednieniu powierzchni
panstwowych gruntow lesnych) i nadlesnictwom (powierzchnia panstwowych
gruntéw lesnych), a powierzchnig uzytkowg poszczegdlnych obwodoéw towieckich
(dot. 7 wydzierzawianych obwoddéw) ujawnione w ww. uchwatach Sejmiku, jedynie
w niewielkim stopniu mogly przyczyni¢ si¢ do stwierdzonych wyzej niezgodnosci
w rozliczeniu otrzymanych czynszow dzierzawnych migdzy zainteresowane
podmioty.

2. Czgs$¢ umoéw dzierzawy obwodow lowieckich z 2003, 2005 i 2007 r. nie zawierala
kompletu wymaganych opinii jednostek samorzadu gminnego, co oznacza brak
spetniania wymogoéw proceduralnych przewidzianych dla czynnosci wydzierzawiania
obwodow towieckich.

3. Tresci zawartych umow dzierzawy obwodow towieckich nie zawieraly precyzyjnego
wskazania sposobu i terminu rozliczen migdzy stronami umowy w przypadku jej
rozwigzania. Oznacza to, ze umowy nie zawieraly jednego z elementéw wskazanych
w art. 29a pkt 7 ustawy Prawo towieckie.

4. W podstawach prawnych czgsci wydawanych zezwolen na wylgczenie gruntow
z produkcji rolniczej nie przywolywano organu promulgacyjnego (dla K.p.a.) badz
wskazywano promulgacj¢ nieaktualng (dla K.p.a. i ustawy o ochronie gruntow).
Sytuacja taka mogla wynika¢ z braku koncowej weryfikacji sporzadzanych decyzji
administracyjnych i braku odpowiedniej starannosci przy ich sporzadzaniu,
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W czgséci zezwolen na wylaczenie gruntdw z produkcji rolniczej uzasadnienia nie
zawieraly odniesienia do regulacji prawnych bedacych podstawg dokonywanych
rozstrzygni¢¢ (uzasadnienie prawne) - podstawy prawnej odstapienia od naliczenia
naleznosci 1 oplaty rocznej z tytulu wylaczenia gruntu. Sytuacja taka oznacza,
ze wydawane decyzje (zezwolenia) nie zawieraly elementu struktury tych aktoéw
okreslonego w art. 107 § 1 K.p.a.

Stwierdzono przypadki rozbieznosci w okreslaniu klasy wytaczanych gruntow miedzy
trescig zezwolen, a dokumentacjg stuzacg do wydania zezwolen. Sytuacja taka mogta
wynika¢ z braku koncowej weryfikacji sporzadzanych decyzji administracyjnych,
braku odpowiedniej starannosci przy ich sporzadzaniu oraz przy analizie dokumentacji
dowodowej poszczegolnych spraw.

Czg$¢ sporzadzanych bilansow terenu w zakresie wylaczenia gruntéw z produkcji
rolniczej pozbawiona byla identyfikacji (podpiséw) o0sdb sporzadzajacych
zestawienia, sporzadzana byla przez wnioskodawcow lub podpisana przez osobe,
w stosunku do ktdérej brak bylo mozliwosci jej identyfikacji podmiotowej, przy
jednoczesnym braku innej dokumentacji dowodowej potwierdzajacej dokonanie
weryfikacji poprawnosci i rzetelnosci danych zawartych w tych bilansach. Wskazaé
nalezy, ze dane bilansu wylaczenia gruntow warunkuja o odstgpieniu od naliczenia
naleznosci i1 oplat rocznych za wylagczenie gruntow z produkcji (np. dla budownictwa
jednorodzinnego — nieprzekroczenie powierzchni 0,05 ha wytagczanego gruntu).
Whioski o wydanie zezwolenia na wylaczenie gruntoéw z produkcji rolniczej sktadane
przez spotke z o0.0. podpisywane byly i pieczetowane w sposob uniemozliwiajacy
okreslenie uprawnionego do wystgpowania w jej imieniu.

W sytuacji faktycznego zlozenia wniosku o wylgczenie gruntéw z produkeji rolniczej,
w przypadku gdy wylgczane grunty nie naleza do kategorii, co do ktérej wymagana
jest decyzja zezwalajgca na wylgczenie gruntdw z produkcji roiniczej (art. 11 ust. 1
ustawy o ochronie gruntow) stosowano praktyke ,,wycofywania” wniosku przez
wnioskodawce. Wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy grunt nie wymaga uzyskania
decyzji zezwalajacej na wylaczenie z produkcji, organ uprawniony jest do
stwierdzenia bezprzedmiotowosci postgpowania i jego umorzenia (wydania decyzji
0 umorzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego w wyniku zlozenia
wniosku).

Zawiadomienia o sposobie zalatwienia skarg dotyczacych dziatalnosci dyrektora
domu pomocy spotecznej udzielane byly przez podmiot kontrolowany, bez
przekazywania tych spraw, w trybie art. 231 K.p.a. do rozpatrzenia przez podmiot
wlasciwy wskazany w art. 229 K.p.a. W przypadku skargi na dziatalnos¢
powiatowego urzedu pracy skarga zostala rozpatrzona i zalatwiona przez dyrektora tej
jednostki. Powyzsze oznacza, ze nie zostala zachowana wiasciwosé organdéw do
rozpatrywania skarg okreslona w art. 229 K.p.a., ktéra winna by¢ stosowana w
sytuacji braku innych szczegdlnych przepisow okreslajacych organy wiasciwe do ich
rozpatrywania.

W przypadku skarg bezzasadnych, zawiadomienia o zalatwieniu skarg nie zawieraty
pouczenia, o ktérym mowa w art. 238 § 1 K.p.a. o tresci art. 239 K.p.a. Skutkiem tego
moze by¢ sytuacja generowania kolejnych skarg sktadanych do organu i tym samym
nie znajdujace uzasadnienia angazowanie kolejnych srodkéow i czasu w celu ich
rozpatrywania oraz utrwalanie nagannych postaw o znamionach pieniactwa
w relacjach miedzy skarzacymi, a organami wtadzy publiczne;.



Projekt wystapienia pokontrolnego z 15.04.2014 r. przekazany zostal Staroscie
Torunskiemu w dniu 17.04.2014 r. Do Projektu wystapienia pokontrolnego nie zgloszono
zastrzezen, wobec czego nie dokonano w nim zadnych sprostowan, skreslen lub uzupetnien.

W zwiazku z ocenami, uwagami i wnioskami zawartymi w projekcie wystgpienia
pokontrolnego oraz niniejszym wystapieniu, zalecam podjecie nastgpujacych dziatan, w celu
wyeliminowania stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci:

— przy rozliczaniu wysokosci czynszow dzierzawnych stosowa¢ nalezy doktadne
odwzorowania udzialu poszczegdlnych podmiotéw (gmin 1 nadlesnictw)
w powierzchni danego obwodu towieckiego oraz wlasciwe zasady rozliczenia kwoty
z tytutu udziatu w kosztach ochrony lasu przed zwierzyna,

— przy zawieraniu kolejnych umoéw dzierzawnych (w sytuacji dalszego obowigzywania
aktualnych regulacji prawnych) przestrzega¢ nalezy zasad uzyskiwania kompletu
opinii zainteresowanych jednostek samorzadu gminnego — zgodnie z art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 13.10.1995 r.,

—  po usunigciu z obrotu prawnego niezgodnosci danych zwigzanych z powierzchniami
poszczegdlnych obwodow lowieckich oraz udzialami® powierzchniowymi gmin
1 nadlesnictw w tych obwodach, ktore zawarte byly w zalgcznikach do wyzej
wskazanych uchwal Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, dla ktorych
wydzierzawiajacym jest Starosta Torunski, dokona¢ nalezy aktualizacji zawartych
umow dzierzawy obwodow lowieckich, uwzgledniajagcych wprowadzone zmiany
(obecnie obowigzuje uchwata Nr XLV/739/14 z 27.01.2014 r. — Dz. Urz. Woj.
Kujawsko-Pomorskiego z 2014 r., poz. 290). Dokonane aktualizacje umoéw
dzierzawnych winny roéwniez uwzgledni¢ wskazanie sposobu i terminu rozliczen
mig@z;y,s,tmnami umow, w przypadku ich rozwigzania,

— w podstawach prawnych decyzji administracyjnych dotyczacych wylaczania gruntow
z produkcji rolniczej ujawnia¢ nalezy aktualne publikatory Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz ustawy o ochronie gruntow,

— w decyzjach o wylaczaniu gruntow z produkcji rolniczej nalezy systematycznie
zawieraé ich uzasadnienia prawne,
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przestrzega¢ nalezy zgodnosci w okreslaniu klasy wylaczanych gruntow rolnych
mig¢dzy zgromadzong dokumentacjg w tym zakresie, a trescig decyzji o wylgczeniu
gruntow, wydawanych na podstawie tej dokumentacji,

ujawniane w dokumentacji stuzacej wydawaniu decyzji wylaczajacych grunty
z produkcji rolniczej bilanse terenu winny posiadaé¢ walor rzetelnosci, obiektywnosci
1 wiarygodnosci ich sporzadzenia,

wnioski o wylgczenie gruntéw z produkcji rolniczej winny by¢ podpisywane przez
osoby posiadajace umocowanie do dziatania w tym zakresie (np. reprezentowania
wnioskodawcy bedacego spotka handlows),

w przypadku bezprzedmiotowosci prowadzonych na wniosek postgpowan
o wylaczenie gruntéw z produkcji rolniczej, sprawy winny by¢ zalatwiane w trybie
zgodnym z ogo6lnymi przepisami prawa proceduralnego,

przy rozpatrywaniu i zalatwianiu skarg nalezy przestrzega¢ zasad ich rozpatrywania
przez organy wlasciwe - wskazane w dziale VIII Kodeksu postepowania
administracyjnego (w sytuacji braku wystepowania dla poszczegoélnych spraw innych
regulacji szczegdlnych w tym zakresie). W odniesieniu do skarg uznanych za
bezzasadne zaleca si¢ ujawnianie w zawiadomieniach o sposobie ich zalatwienia
pouczenia wskazanego w art. 238 § 1 K.p.a. o tresci art. 239 K.p.a.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwodch jednobrzmigcych egzemplarzach,

z ktoérych jeden egzemplarz otrzymuje podmiot kontrolowany, a drugi egzemplarz pozostaje
w aktach kontroli.

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji

rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oczekuj¢ od Pana Starosty, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia, informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu
wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia
stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci.

WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI

- Ewa Mes
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