UCHWALA NR XV/91/2016
RADY POWIATU TORUNSKIEGO
z dnia 4 lutego 2016 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Torunskiego

Na podstawie Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2015 r. Nr 1445, z p6zn. zm.") oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23.) Rada Powiatu
Torunskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na Starost¢ Torunskiego i zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji
Rewizyjnej Rady Powiatu, uznaje si¢ skarge za bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu,
stanowigcym zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady do powiadomienia skarzacej o sposobie zatatwienia
skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Powiatu Torunskiego

Tomasz Zakrzewski

1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 1045 i poz. 1890.
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Uzasadnienie

Do rozpatrzenia niniejszej skargi Przewodniczacy Rady Powiatu Torunskiego wskazat Komisje
Rewizyjng. Komisja, ktorej posiedzenie odbyto si¢ w dniu 2 lutego 2016 roku zebrata si¢ w
nastgpujacym skladzie:

1. Edyta Zakrzewska - przewodniczaca

2. Agnieszka Jankierska-Wojda — wiceprzewodniczaca

3. Marian Rzeszotek

4. Janusz Kononiuk

Ponadto w posiedzeniu komisji udziat wzieli:

- Czestaw Makowski — Sekretarz Powiatu Torunskiego

oraz

- Maria Misiak — Radca Prawny Starostwa Powiatowego w Toruniu.

Komisja Rewizyjna — po zapoznaniu si¢ z zebranym materiatem — ustalita, co nastepuje:

- w dniu 22 grudnia 2015 roku do Rady Powiatu Torunskiego wplyneta skarga na bezczynnosé
Starosty Torunskiego. Skarzacy zarzuca Staroscie Torunskiemu bezczynno$¢ w zakresie
rozpoznawania wnioskow/ pism w przedmiocie weryfikacji procesu realizacji i rozliczania zadania
inwestycyjnego pn. ,,Budowa drogi rowerowej dla projektu: Poprawa bezpieczenstwa na drogach
publicznych poprzez wybudowanie drog rowerowych — droga Torun — Chetmza z odgalezieniem
do m. Kamionki Mate”.

Ustalono, iz:

- 14 pazdziernika 2015 roku do Starostwa do wiadomosci wplyngto pismo Przedsigbiorstwa
Budowy Drog w Bielczynach skierowane do STRABAG w Toruniu dot. rozliczenia w/w zadania
inwestycyjnego. Skarzacy po raz kolejny wnosit o podjecie dziatanh majacych na celu uregulowania
zobowigzan 1 przystgpienia do rozliczenia rzeczowo — finansowego wynikajacej z Umow
podwykonawczych nr 2/GJCY/2014 oraz nr 5/GJCY/20145.

- Niezwlocznie, po zapoznaniu si¢ z powyzszym pismem, 14 pazdziernika 2015 roku,
Powiatowy Zarzad Drog dziatajacy w imieniu inwestora, ktérym jest Zarzad Powiatu Torunskiego,
zwrécit sie¢ (pismem nr PZD 11.252.14.2013) do STRABAG Sp. z o. o. w Toruniu o
ustosunkowanie si¢ do zarzutéw dot. braku rozliczenia si¢ z wykonanych prac.

- 12 listopada 2015 roku do Powiatowego Zarzadu Drog w Toruniu wplyneta odpowiedz firmy
STRABAG Sp. z 0. 0. (GW) W pi$mie poinformowano, iz dokonano ostatecznego rozliczenia
Umow podwykonawczych nr 2/GJCY/2014 oraz nr 5/GJCY/20145, na dowdd czego STRABAG
przestat Przedsiebiorstwu Budowlanemu Drog w Bielczynach (PW) stosowne dokumenty. Ponadto
GW poinformowal, iz dokonanie ptatnosci na rzecz PW na podstawie wystawionych faktur VAT
byly niemozliwe, w zwigzku z permanentnymi zajgciami wierzytelnosci. Z uwagi na powyzsze
glowny wykonawca tj. STRABAG wstrzymat platno$¢ do czasu rozstrzygnigcia sprawy przez
wlasciwy sad, w zwigzku z pierwszenstwem dokonywania platnosci na rzecz wlasciwego
wierzyciela. Majac to na uwadze GW czg$¢ naleznosci uregulowal na konto PW, natomiast
pozostala cz¢$¢ na konto Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Toruniu. Ponadto GW
wielokrotnie wzywat PBD w Bielczynach do prowadzenia rob6t zgodnie z harmonogramem,
informowat o zbyt wolnym tempie prowadzonych rob6t oraz niewystarczajacej ilosci
pracownikow, materiatow 1 sprzetu przy realizacji w/w umow. GW wykazal takze opoznienia PW
na poszczegélnych asortymentach robdt. W zwigzku z tym GW wprowadzit wykonawstwo
zastgpcze na koszt 1 ryzyko PW, o czym zainteresowany zostal poinformowany. Mimo
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wielokrotnie przeprowadzonych rozmoéw 1 ponaglen nie zostaty podjete wystarczajace dziatania
przez PW majace na celu zmniejszenie powstatych opoznien i ukonczenie zalegtych prac w
mozliwie najkrétszym czasie. Ostatecznie PW spowodowal realne zagrozenie nieukonczenia
calego kontraktu w terminie. STRABAG podsumowal koszty wprowadzenia wykonawstwa
zastgpczego 1 wystawil not¢ obciazeniowg z tego tytutu, o czym poinformowal PW wraz z
informacja, ze koszty dzialan zastgpczych pokryte beda z kwot zatrzymanych. W zwigzku z
brakiem akceptacji PW w/w dokumentdéw 1 ich odestaniem, PBD w Bielczynach zaproszono na
spotkanie w dniu 4 listopada 2015 roku, na ktérym szczegdtowo przedstawiono kwestie dot.
rozliczenia koncowego i wprowadzenia wykonawstwa zastgpczego. Wszelkie w/w kroki powzigte
przez STRABAG zostaty potwierdzone kserokopiami pism zalgczonymi do pisma skierowanego
do PZD w Toruniu.

- 27 listopada 2015 roku zglosit si¢ kolejny podwykonawca firma MUR — BUD pismem w
sprawie rozliczenia prac wykonanych przy w/w inwestycji wnoszac o podj¢cie przez Pana Staroste,
jako zamawiajacego 1 finansujacego inwestycje dziatan, ktére doprowadza do weryfikacji procesu
realizacji i rozliczenia ww. inwestycji.

- 8 grudnia 2015 r. Starostwa Torunski odpowiadajac firmie MUR — BUD po blizszym
rozpoznaniu sprawy, poinformowal iz w zwigzku z brakiem zgloszenia inwestorowi, przez
generalnego wykonawce firm¢ STRABAG Sp. z o. 0. oraz podwykonawce zastepczego firmy ITC
Sp. z o. o., podwykonawstwa 1 udziatu firmy MUR - BUD w pracach budowlanych przy w/w
inwestycji, brak jest przestanek prawnych do podjecia dziatan ze strony Powiatu Torunskiego na
celu uregulowanie zobowigzan finansowych w stosunku do podmiotu trzeciego firmy MUR-BUD.

W zwigzku z powyzszym skarge wniesiong przez Przedsigbiorstwo Budowy Drog w
Bielczynach, ktéra wplyngta do Rady Powiatu Torunskiego w dniu 22 grudnia 2015 r. Rada
Powiatu Torunskiego uznaje za bezzasadng z uwagi na to, ze rozliczenia prac dokonano w sposob
prawidlowy 1 zgodny z zapisami umow na roboty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze skarga powyzsza jest bezzasadna z uwagi na fakt, ze dotyczy ona
rozliczenia robot bedacych przedmiotem umoéw cywilnoprawnych, w ktorych to Powiat Torunski
wystepowat jako strona umowy, a wiec rownorzedny podmiot prawa, a nie jako wtadczy organ
administracji publicznej Zadajacy okreslonego zachowania si¢ albo wykonania jakiej$ czynnosci.

Z uwagi na to, iz skarga powyzsza zostata uznana za bezzasadna, a jej bezzasadnos¢ wykazano
w uzasadnieniu do uchwaty, w przypadku ponowienia skargi bez wskazania nowych okolicznos$ci
Rada Powiatu Torunskiego moze - zgodnie z dyspozycja przepisu art. 239 § 1 k.p.a. podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego.

(~) Edyta Zakrzewska
Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej
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