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Na podstawie art. 84b ust. 1 i 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane 
(tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 1409 z późn. zm.) oraz art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 
15 lipca 2011 r . o kontroli w administracji rządowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092), zespół kontrolerów w 
składzie: Małgorzata Janowicz (główny specjalista - kierownik zespołu) , Emilia \Vakuluk (starszy 
inspektor - członek zespołu), w dniach 2-=- 6 marca 2015 r., przeprowadził z upoważnienia GłóWPego 
Inspektora Nadzoru Budowlanego w trybie zwykłym kontrolę problemową Starosty Toruńskiego 1. 

Zakresei!l. kontroli objęto działania zmierzające do ustalenia wykonania i egzekwowania 
obowiązku rc.,:biórki lub przeniesienia w irme miejsc~ tymczasowych ab~e~rtów budowlanych. 
wybudowanycl.1 na podstawie skutecznie dokonanego zgłoszenia, przed upływem 120 dni o<l dnia 
rozpoczęcia budowy okreśionego w zgłoszeniu. Kontrolą objęto zgłoszenia dokonane w okresie 
od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2014 r. 

Funkcjt; Starosty Toruńskiego od dnia 24 listopada 2006 r. pełni Pan Mirosław Graczyk2• 

Starosta działając jako organ administracji architektoniczno-budowlanej, wykonuje zadania przy 
pomocy Wydziału Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Toruniu, zwanego dalej 
W AiB. Za prawidłowe funkcjonowanie W AiB odpowiada Pan Stefan Fojucik, który od dnia 
22 stycznia 2007 r. pełni obowiązki Naczelnika Wydziału. 

Aktualnie w WAiB zatrudnionych jest 6 pracowników, do zadań których należą sprawy 
z zakresu administracji architektoniczno - budowlanej, w tym przyjmowanie zgłoszeń budowy 
tymczasowych obiektów budowlanych3

• 

Negatywnie ocenia się działalność Starosty Toruńskiego w zakresie ustalania wykonania 
i egzekwowania obowiązku rozbiórki lub przeniesienia w inne miejsce tymczasowych obiektów 
budowlanych, wybudowanych na podstawie skutecznie dokonanego zgłoszenia, przed upływem 
120 dni od dnia rozpoczęcia budowy określonego w zgłoszeniu. 

1 Z siedzibą w Toruniu, ul. Towarowa 4-6. 
2 Uchwała Nr J/4/06 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 24 listopada 2006 r. w sprawie wyboru Starosty Powiatu 
Toruńskiego, Uchwała Nr 1/4/1 O Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 2 grudnia 20 I Or. w sprawie wyboru Starosty 
Powiatu Toruńskiego, Uchwała Nr 1/6/2014 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 28 listopada 2014 r. w sprawie wyboru 
Starosty Powiatu Toruńskiego . 
3 Wyjaśnienia Naczelnika W AiB z dnia 3 marca 2015 r. 



W okresie objętym kontrolą jednostka kontrolowana przyjmowała skutecznie zgłoszenia budowy 

tymczasowych obiektów budowlanych. Nie podejmowała jednak działań zmierzających do ustalenia 

wykonania obowiązku ich rozbiórki lub przeniesienia w inne miejsce, pomimo że obowiązek ten, 

zgodnie z treścią przyjmowanych zgłoszeń, był już wymagalny. 
W następstwie braku działań w tym obszarze jednostka kontrolowana nie podejmowała 

czynności na podstawie przepisów dotyczących egzekucji administracyjnej w stosunku do 

zobowiązanych, którzy nie wykonali obowiązku. Jak wykazała bowiem kontrola przeprowadzona 

w terenie, nie wszyscy zobowiązani wykonują dobrowolnie i w terminie warunki skutecznie 

dokonanego zgłoszenia. 
Stwierdzone nieprawidłowości mają istotny wpływ na prawidłowość zadań realizowanych 

przez organ administracji architektoniczno-budowlanej, co skutkuje negatywną oceną ogólną 

w zakresie objętym kontrolą. 

W poszczególnych obszarach sformułowano następujące oceny częściowe: 

1. Negatywnie ocenia się działalność zmierzającą do ustalenia wykonania rozbiórki 

lub przeniesienia w inne miejsce tymczasowych obiektów budowlanych wybudowanych 

na podstawie skutecznie dokonanego zgłoszenia. 

Z zestawienia przekazanego do Głównego Urzędu Nadzoru Budowlanego, przed rozpoczęciem 

czynności kontrolnych w siedzibie jednostki kontrolowanej wynikało, że w latach 201 O -;- 2013 

w W AiB przyjęto bez sprzeciwu 21 zgłoszeń budowy tymczasowych obiektów budowlanych4
. Analiza 

udostępnionych w trakcie czynności kontrolnych akt spraw wykazała, że w ww. okresie w W AiB 

przyj ęto bez sprzeciwu większą liczbę zgłoszeń budowy tymczasowych obiektów budowlanych. 

Jak wyjaśnił Z-ca Naczelnika WAiB5 Starostwo Powiatowe w Toruniu prowadzi jeden rejestr zgłoszeń, 

ob"::j rnujqcy ró,rnież zgłoszenia budowy tym.czasowych obiektów budowlanych, w elektronicznym 

systemie ewidencji spraw (od 2010-2014 RESA, od 2014 - do dnia dzisiejszego SIDAS EZD). Liczba 

pozycji w rej estrze, związana z liczbą przyjętych zgłoszeń to ok. 1500 zgłoszeń w jednym roku. Osoba 

sporządzająca zestawienie w 2014 r. przeszukiwała rejestry pod kątem zgłoszeń obiektów 

tymczasowych zawierających w polu nazwa i rodzaj obiektu zgodnie ze zgłoszeniem frazę 120 dni, 

co spowodowało, iż w przekazanym zestawieniu brakuje części zgłoszeń tymczasowych obiektów 

budowlanych, gdzie ·przy wpisywaniu danych do rejestru brakowało informacji iż dotyczą zgłoszeń 

na 120 dni. 
Według poprawionego zesta~ienia6 w WAiB przyjęto bez sprzeciwu 48 zgłoszeń budowy 

tymczasowych obiektów budowalnych, w tym 9 zgłoszeń w 2014 roku. W stosunku do żadnego obiektu 

nie posiadano informacji o wykonaniu obowiązku jego rozbiórki lub przeniesienia w inne miejsce. 

Niezależnie od powyższego w celu weryfikacji otrzymanych danych poddano analizie losowo 

wytypowane z rejestru zgłoszeń sprawy, których przedmiot wskazywałby, że mogą dotyczyć budowy 

tymczasowych obiektów budowalnych. Analiza wykazała istnienie dodatkowych 5 zgłoszeń7 

przyjętych w 2010 r. , nieujętych w poprawionym zestawieniu. Według dokonanych ustaleń w latach 

2010-2014 przyjęto skutecznie 53 zgłoszenia budowy tymczasowych obiektów budowlanych. 

Jak wyjaśniono8 
(. . .) w „Zestawieniu zgłoszeń tymczasowych obiektów budowlanych, wybudowanych 

4 Tabela przekazana do Głównego Urzędu Nadzoru Budowlanego dnia 25 kwietnia 2014 r. (ds. znak: 

DIK/INN/400/1 13/1 4). 
5 Wyjaśnienia Zastępcy Naczelnika W AiB z dnia 4 marca 2015 r. 
6 Zestawienie zgłoszeń budowy obiektów budowlanych niepołączonych trwale z gruntem i przewidzianych do rozbiórki lub 

przeniesienia w inne miejsce w terminie określonym w zgłoszeniu ale _nie później niż przed upływem 120 dni od dnia 

rozpoczęcia budowy określonego w zgłoszeniu, w stosunku do których nie wniesiono sprzeciwu 

z dnia 2 marca 2015 r. 
7 Sprawy znak: AB. 7352-123/1 O, AB. 7352-371 /10, AB. 7352-1127 /10, AB. 7352-114/1 O, AB. 7352-713/1 O. 
8 Wyjaśnienia Zastępcy Naczelnika WAiB z dnia 6 marca 2015 r. 
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na podstawie skutecznie dokonanego zgłoszenia przed upływem 120 dni od dnia rozpoczęcia budowy 
określonego w zgłoszeniu" przekazanym zespołowi kontrolerów w dniu 02 marca 2015 r. 
nie uwzględniono zgłoszeń budowy obiektów tymczasowych znajdujących się w rejestrze pod nr wpisu: 
114, 123, 371, 713, 112 7, (. . .) iż wg wyjaśnień pracownika przygotowującego zestawienie zgłoszeń: 

zestawienie zgłoszeń za rok 2010 zostało sporządzone poprzez przeszukanie zapisów znajdujących się 
na serwerze Urzędu, a z powodu krótkiego czasu na sporządzenie zestawień za lata 2010-2014, rok 201 O 
nie został przez przeoczenie sprawdzony w rejestrze prowadzonym w systemie ewidencji spraw RESAK. 

Szczegółowej kontroli poddano 35 spraw9
, w których na dzień rozpoczęcia kontroli obowiązek 

rozbiórki lub przeniesienia w inne miejsce obiektu był wymagalny. Spośród tych spraw w stosunku 
do 4 obiektów (25 zgłoszeń) 10 inwestorzy systematycznie dokonywali kolejnych zgłoszeń obiektów 
tego samego rodzaju, usytuowanych na tej samej działce. Stwierdzono nieprawidłowość polegająca 
na przyjmowaniu kolejnych zgłoszeń bez wcześniejszego ustalenia wykonania obowiązku rozbiórki 
lub przeniesienia obiektu w inne miejsce. Według udzielonych wyjaśnień 11 

(. • .) w każdym przyjętym 
przez Starostę Toruńskiego zgłoszeniu inwestor dołączał dokumenty zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy 
Prawo budowalne. Starosta Toruński nie miał przesłanek do podejmowania czynności mających 
na celu ustalenie, iż inwestor nie dokonał rozbiórki tego obiektu, przed złożeniem zgłoszenia, nawet 
kiedy było to zgłoszenie kolejne. Założenie, iż inwestor dokonał zgłoszenia w miejscu w którym istniał 
tymczasowy obiekt budowlany może być uznane za sprzeczne z zasadą „ domniemania niewinności " 

i nie miało podstaw w załączonych przez inwestora dokumentach. W przypadku gdyby Starosta Toruński 
miał dowody iż zgłoszenie dotyczy budowy tymczasowego obiektu budowlanego, o którym mowa 
w art. 29 ust. 1 pkt 12, w miejscu, w którym taki obiekt istnieje wniósłby sprzeciw na podstawie 
art. 30 ust. 6 pkt. 3 ustawy Prawo budowalne. 

W pozostałych 1 O sprawach12 również stwierdzono nieprawidłowość polegającą na braku 
podejmowania jakichkolwiek działań w celu ustalenia wykonania obowiązku wynikającego 

ze zgłoszenia. Według złożonych wyjaśnień 13 W kontrolowanym okresie nie podejmowano działań 
w celu ustalenia 1-vykonania rozbiórki lub przeniesienia w inne miejsce tymczasowych obiektów 
budowalnych wybudowanych na podstawie zgłoszeń, nie zbierano dowodów dotyczących rozbiórki 
lub przeniesienia w inne miejsce tymczasowych obiektów budowlanych (. . .) Zgodnie z art. 29 ust. 1 
pkt 12 ustawy Prawo budowlane inwestor zobowiązany jest rozebrać tymczasowy obiekt budowlany 
po określonym w zgłoszeniu terminie, ale nie później niż przed upływem 120 dni od dnia rozpoczęcia 
budowy. Przepis ten zobowiązuje inwestora do dobrowolnego wykonania obowiązku, bez konieczności 
podejmowania działań przez organy administracji. Przepis ten również nie zobowiązuje organu 

9 Sprawy znak: AB.7352-28 1/201 O, AB. 7352-627 /1 O.BM, AB.7352-678/201 O, AB. 7352-684/1 O, AB.7352-1171/1 O, 
AB.7352-1224/10, AB.6743.172.2011.KM, AB.6743.240.201 I.BP, AB.6743 .281.2011.BP, AB.6743.594.2011.MB, 
AB.6743.808.2011.KM, AB.6743 .841.2011.BP, AB.6743 .935 .2011.LK, AB.6743.1144.201 I.BP, 
AB.6743.1237.201 l.MB, AB.6743 .1402.201 I.BP, AB.6743.1430.201 I.BP, 
AB.6743 .169.2012.BM, AB .6743.400.2012.LK, AB.6743.550.2012.BM, AB.6743.864.2012.GP, 
AB.6743.982.2012.BM, AB.6743.1437.2012.BP, AB.6743.1623.2012.BM, AB.6743.403.2013.BP, 
AB.6743.822.2013.MB, AB.6743.966.2013.BP, AB.6743.1155.2013.BM, AB.6743.1448.2013.LK, 
AB.6743.186.2014.LK, AB.6743 .806.2014.GP, ABA.6743.936.2014.LK, ABA.6743.1013.2014.LK, 
ABA.6743.1253.2014.BM, AB.6743.1339.2014.KM. 
10 1. Hala namiotowa - sprawy znak: AB.6743.1437.2012.BP, AB.6743 .169.2012.BM, AB.6743 .1144.2011.BP; 2. 
Pawilon handlowy- sprawy znak: AB.7352-684/10, AB.7352-1224/10, AB.6743.240.201 I.BP, AB.6743.841.201 I.BP, 
AB.6743.1402.201 I.BP; 3. Pawilon handlowy - sprawy znak: AB.7352-627/10.BM, AB.7352-1171 /10, 
AB.6743.172.2011.KM, AB.6743 .1237.2011.MB, AB.6743.594.2011.MB; 4. Hala namiotowa na cele handlowe -
sprawy znak: AB.6743.281.201 I.BP, AB.6743.935.2011.LK, AB.6743.1430.201 I.BP, AB.6743.400.2012.LK, 
AB.6743.982.2012.BM, AB.6743 .1623.2012.BM, AB.6743.403 .2013.BP, AB.6743.966.2013 .BP, 
AB.6743.1448.2013.LK, AB.6743 .186.2014.LK, AB.6743 .806.2014.GP, AB.6743 .1339.2014.KM. 
11 Wyjaśnienia Zastępcy Naczelnika WAiB z dnia 6 marca 2015 r. 
12 Sprawy znak: AB.7352-28 1/2010, AB.7352-678/2010, AB.6743 .808.2011.KM, AB.6743.550.2012.BM, 
AB.6743.864.2Ól2.GP, AB.6743.822.2013.MB, AB.6743.1155 .2013.BM, ABA.6743 .936.2014.LK, 
ABA.6743 .1013.2014.LK, ABA.6743.1253.2014.BM. 
13 Wyjaśnienia Zastępcy Naczelnika WAiB z dnia 3 marca 2015 r. 
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administracji architektoniczno - budowlanej do podejmowania „z urzędu " działań w celu ustalenia 

wykonania rozbiórki lub przeniesienia w inne miejsce tymczasowych obiektów budowlanych bądź 

zbierania dowodów dotyczących rozbiórki lub przeniesienia w inne miejsce tymczasowych obiektów 

budowlanych wybudowanych na podstawie zgłoszenia. Podejmowanie takich działań mogłoby 

podważyć zasadę, iż organy państwa są zobowiązane zakładać domniemanie uczciwości obywatela, 

zgodnie z zasadą „praesumptio boni viri" domniemania niewinności. Tymczasowy obiekt budowlany 

postawiony zgodnie z warunkami określonymi w art. 29 ust. 1 pkt.12 pr. bud. , lecz nierozebrany 

lub nieprzeniesiony w inne miejsce przed upływem 120 dni od dnia rozpoczęcia budowy określonego 

w zgłoszeniu, przestaje być obiektem budowlanym, którego budowa nie wymagała pozwolenia 

na budowę- taki obiekt budowlany należy uznać za posadowiony bez wymaganego pozwolenia 

na budowę tj. w ramach samowoli budowlanej. 
Skutkiem braku wiedzy po stronie jednostki kontrolowanej, czy warunki zgłoszenia budowy 

tymczasowego obiektu budowlanego zostały wykonane, a w konsekwencji brak informacji 

czy występują przesłanki do wszczęcia egzekucji administracyjnej jest naruszeniem zasady 

skuteczności prawa. 

2. Negatywnie ocenia się działalność zmierzającą do wyegzekwowania ciążącego na inwestorze 

obowiązku rozbiórki lub przeniesienia w inne iniejsce tymczasowego obiektu budowlanego 

wybudowanego na podstawie skutecznie dokonanego zgłoszenia. 

W okresie objętym kontrolą jednostka kontrolowana nie podejmowała działań na podstawie 

przepisów o postępowaniu egzekucyjnym w administracji w stosunku do obiektów budowlanych 

wybudowanych na podstawie skutecznie dokonanego zgłoszenia. Według udzielonych wyjaśnień14 

(. . .) Bezsprzecznie w przypadku stwierdzenia, iż osoba zobowiązana do rozbiórki lub przeniesienia 

w inne miejsce tymczasowych obiektów budowalnych po 120 dniach od dnia zgłoszenia uchyla się 

od wykonania ciążącego na niej obowiązku, Starosta Toruński jako organ architektoniczno-budowlany 

I instancji jest organem właściwym do żądania wykonania obowiązku rozbiórki, prowadząc 

czynności egzekucyjne. 
W kontrolowanym okresie nie prowadzono działań w celu wyegzekwowania rozbiórki lub przeniesienia 

w inne miejsce tymczasowych obiektów budowlanych, ponieważ ani w postępowaniach prowadzonych 

przez Starostę Toruńskiego, ani postępowaniach prowadzonych przez organy nadzoru budowlanego 

nie stwier-dzono faktu nierozebrania lub nieprzeniesienia obiektu budowlanego w inne miejsce przed 

upływem 120 dni od dnia rozpoczęcia budowy określonego w zgłoszeniu, co pozwoliłby 

na przeprowadzenie czynności wyegzekwowania tegoż obowiązku. 
W zakresie kontroli wykonania przez inwestora warunków skutecznie dokonanego zgłoszenia 

budowy tymczasowego obiektu budowlanego, zespół kontrolerów z upoważnienia Głównego 

Inspektora Nadzoru Budowlanego przeprowadził 7 inspekcji w terenie obejmujących obiekty, których 

obowiązek rozbiórki lub przeniesienia w inne miejsce był już wymagalny. W 5 przypadkach15 

ustalono, że obowiązek rozbiórki nie został wykonany, w 2 przypadkach 16stwierdzono, że obowiązek 

wykonano w całości. 
Brak działań ze strony właściwego organu, w oparciu o przepisy o postępowaniu egzekucyjnym 

w administracji, w sytuacji niewykonania przez inwestora obowiązku rozbiórki lub przeniesienia 

w inne miejsce tymczasowego obiektu budowlanego, stanowi nieprawidłowość. 
Skutkiem zaniechania działań jest akceptowanie stanu niezgodnego z prawem, obniżenie 

zaufania obywateli do organów administracji publicznej czuwających nad przestrzeganiem pra·wa, 

14 Wyjaśnienia Zastępcy Naczelnika W AiB z dnia 3 mare~ 2015 r. 
15 Sprawy znak: ABA.6743.1013 .2014.LK, AB.6743.864.2012.GP, AB.6743.1402.2011.201 l.BP, AB.7352-678/2010, 

AB.6743.550.2012.BM. 
16 Sprawy znak: ABA.6743.1253.2014.BM, AB.6743.808.2011.KM. 
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oraz przeświadczenie o braku negatywnych następstw administracyjnych dla działań niezgodnych 

z przep1sam1 prawa. 

Kierownik jednostki kontrolowanej nie skorzystał z uprawnienia wmes1ema umotywowanych, 

pisemnych zastrzeżeń do projektu wystąpienia pokontrolnego. 

ZALECENIA POKONTROLNE 

Wobec dokonanych ustaleń i ocen, w celu usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości zalecam: 

1) Dokumentowanie przyjmowanych zgłoszeń dotyczących budowy o_biektów tymczasowych 

w sposób gwarantujący pełną wiedzę o takich obiektach. 

2) Przeprowadzenie postępowań wyjaśniających, w celu ustalenia czy wymagalny obowiązek 

rozbiórki/przeniesienia obiektu tymczasowego został wykonany, a w przypadku uchylania się 

inwestora od jego wykonania, przeprowadzanie postępowań zmierzających do wyegzekwowania 

obowiązków, w stosunku do obiektów: 
a) co do których podczas inspekcji przeprowadzonych przez zespół kontrolerów Głównego 

Urzędu Nadzoru Budowlanego stwierdzono, że obowiązek rozbiórki/przeniesienia nie został 

wykonany, 
b) wybudowanych na podstawie dotychczasowych skutecznie dokonanych zgłoszeń. 

3) Systematyczne podejmowanie działań w stosunku do każdej sprawy dotyczącej zgłoszenia budowy 

obiektu tymczasowego w zakresie ustalania czy został wykonany obowiązek 

rozbiórki/przeniesienia obiektu, po upływie terminu, w którym obowiązek stał się wymagalny. 

4) Przeprowadzanie postępowań zmierzaj ących do wyegzekwowania rozbiórki/przeniesienia obiektu 

tymczasowego, w każdym przypadku uchylania się zobowiązanego od wykonania obowiązku. 

Oczekuję, w terminie 2 miesięcy od dnia otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, 

informacji o wykonaniu zaleceń lub o podjętych w ty_m celu działaniach albo przyczynach 

ich niepodjęcia, w odniesieniu do każdego ze sformułowanych zaleceń. 

Wystąpienie pokontrolne sporządzono w · dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, po jednym 

dla każdej ze stron postępowania kontrolnego. 
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Iwona 

(Podpis kie wnika ·ednoslki konlrolujqcej) 
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