PROTOKOL Nr XX11/2016
Sesji Rady Powiatu Torunskiego
odbytej w dniu 27 pazdziernika 2016 r.
w Sali Konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Toruniu

Przewodniczacy Rady Tomasz Zakrzewski o godz. 13:00 otworzyl XXII Sesje Rady

Powiatu Torunskiego, powitat Radnych oraz zaproszonych gosci.

Nastepnie Przewodniczacy stwierdzil, ze w chwili obecnej w obradach bierze udziat

18 radnych, wobec czego Sesja jest prawomocna do podejmowania uchwat.
Lista obecnosci stanowi zalgcznik nr 1 do protokotu.

Przewodniczacy odczytat porzadek obrad:

Sprawy organizacyjne:

a) otwarcie XXII Sesji Rady Powiatu,

b) stwierdzenie prawomocnosci obrad,

C) przyjecie porzadku obrad,

d) przyjecie protokotu z XXI Sesji Rady Powiatu.
. Analiza informacji o realizacji zadan o$wiatowych za rok szkolny 2015/2016 wraz z
wynikami sprawdzianu i egzaminu.
. Informacja Przewodniczacego Rady Powiatu Torunskiego o o§wiadczeniach majatkowych
ztozonych przez radnych za 2015 rok.
. Informacja Starosty Torunskiego o oswiadczeniach majatkowych zlozonych przez
pracownikow za 2015 rok.
. Podjecie uchwaly Rady Powiatu Torunskiego w sprawie ustalenia optat na 2017 rok za
usuwanie i przechowywanie pojazdéw usunigtych z drog na parkingach strzezonych oraz
kosztow powstatych w wyniku wydania dyspozycji usunigcia, a nastepnie odstgpienia od
usuniecia pojazdu.
. Podjecie uchwaly Rady Powiatu Torunskiego w sprawie woli przystgpienia Powiatu
Torunskiego do realizacji projektu pn. ,,Poprawa bezpieczefstwa i komfortu zycia
mieszkancOw oraz wsparcie niskoemisyjnego transportu drogowego poprzez
wybudowanie drog dla rowerow — Osiek — Obrowo — Sasieczno — Zimny Zdroj —
Czernikowo — Mazowsze”.
. Podjecie uchwaty Rady Powiatu Torufiskiego w sprawie woli przystapienia Powiatu
Torunskiego do realizacji projektu pn. ,,Poprawa bezpieczenstwa i1 komfortu zycia
mieszkancOw oraz wsparcie niskoemisyjnego transportu drogowego poprzez
wybudowanie drog dla roweréw — Leszcz — Pigza — Brachnowo — Biskupice —
Warszewice — Konczewice”.
. Podjecie uchwaly Rady Powiatu Torunskiego w sprawie woli przystgpienia Powiatu
Torunskiego do realizacji projektu pn. ,Poprawa bezpieczenstwa i komfortu zycia
mieszkancOw oraz wsparcie niskoemisyjnego transportu drogowego poprzez
wybudowanie drog dla rowerow — Rozankowo — Piwnice — Lulkowo, Kamionki Mate —
Turzno™.
. Podjecie uchwaty Rady Powiatu Torunskiego w sprawie woli przystapienia Powiatu
Torunskiego do realizacji projektu pn. ,,Poprawa bezpieczenstwa i1 komfortu zycia
mieszkancOw oraz wsparcie niskoemisyjnego transportu drogowego poprzez
wybudowanie drog dla rowerow — Torun — Przysiek — Rozgarty — Gorsk™.



10. Podjecie uchwaty Rady Powiatu Torunskiego w sprawie wystgpienia Powiatu
Torunskiego ze Spoétdzielni Socjalnej ,,LUBIANKA”.

11. Podj¢cie uchwaty Rady Powiatu Torunskiego w sprawie zmian w Statucie Powiatu
Torunskiego.

12. Informacja Starosty o pracy Zarzadu miedzy posiedzeniami Rady Powiatu Torunskiego.

13. Interpelacje i zapytania radnych.

14. Sprawy r6zne, wnioski i o$wiadczenia.

15. Zamknigcie XXII Sesji Rady.

Starosta zawnioskowal o dodanie do porzadku obrad projektu (przestanego radnym w
dniu wczorajszym) Uchwaly Rady Powiatu Torunskiego zmieniajgcej uchwate w sprawie
okreslenia zadan przyjetych do realizacji w roku 2016 w ramach $rodkéw Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oso6b Niepelnosprawnych. Dodal, ze zmiana nie jest znaczaca,
porzadkuje jednak pewne wyplaty dla os6b niepetnosprawnych. Starosta poprosit rowniez, by
w uchwale 6, 7, 8 i 9 uwzgledni¢ zmiany nazewnictwa drog wynikajace ze strategii ZIT-u
przyjetej przez 25 partnerow samorzadowych. Dazy si¢ bowiem do ujednolicania
nazewnictwa. We wszystkich czterech projektach po fragmencie ,,dla roweréw” i myslniku
pojawi si¢ wyrazenie ,,droga rowerowa”. Poprawki dotycza rowniez dwdch przebiegdw — w
wypadku przebiegu Osiek — Obrowo nalezy przyjac¢ nazwe ,,droga rowerowa Osiek nad Wistg
— Sasieczno — Zimny Zdroj — Czernikowo — Mazowsze z odgat¢zieniem do Obrowa”. W
przypadku projektu nr 134 uchwaly nazweg ,,Gorsk” nalezy zamieni¢ na ,,Gorsk z
odgatezieniem do Barbarki”. Starosta przeprosit jednocze$nie cztonkow Komisji
Infrastruktury Komunalnej i Komisji Budzetu i Finansow za to, ze nie do konca precyzyjnie
zostato to omdwione na komisjach. Starosta dodal, ze wspomniane poprawki nie wigza si¢ z
istotnymi zmianami merytorycznymi, poprosit jednak o ich uwzglednienie.

Wobec powyzszego Przewodniczacy Rady odczytat zmieniony porzadek obrad.

1. Sprawy organizacyjne:
a) otwarcie XXII Sesji Rady Powiatu,
b) stwierdzenie prawomocnosci obrad,
C) przyjecie porzadku obrad,
d) przyjecie protokotu z XXI Sesji Rady Powiatu.

2. Analiza informacji o realizacji zadan o§wiatowych za rok szkolny 2015/2016 wraz z
wynikami sprawdzianu i egzaminu.

3. Informacja Przewodniczacego Rady Powiatu Torunskiego o o$wiadczeniach
majatkowych ztozonych przez radnych za 2015 rok.

4. Informacja Starosty Torunskiego o oswiadczeniach majatkowych zlozonych przez
pracownikow za 2015 rok.

5. Podjecie uchwaty Rady Powiatu Torunskiego w sprawie ustalenia oplat na 2017 rok za
usuwanie i przechowywanie pojazdéw usunigtych z drég na parkingach strzezonych oraz
kosztow powstatych w wyniku wydania dyspozycji usunigcia a nast¢pnie odstapienia od
usunigcia pojazdu.

6. Podje¢cie uchwaly Rady Powiatu Torunskiego w sprawie woli przystapienia Powiatu
Torunskiego do realizacji projektu pn. ,,Poprawa bezpieczenstwa i komfortu zycia
mieszkancOw oraz wsparcie niskoemisyjnego transportu drogowego poprzez
wybudowanie drog dla rowerow — droga rowerowa Osiek nad Wistg — Sasieczno —
Zimny Zdr6j — Czernikowo — Mazowsze z odgatezieniem do Obrowa”.

7. Podjecie uchwaty Rady Powiatu Torunskiego w sprawie woli przystgpienia Powiatu
Torunskiego do realizacji projektu pn. ,,Poprawa bezpieczefistwa i komfortu Zycia



mieszkancOw oraz wsparcie niskoemisyjnego transportu drogowego poprzez
wybudowanie drog dla roweré6w — droga rowerowa Leszcz — Pigza — Bragchnowo —
Biskupice — Warszewice — Konczewice”.

8. Podjecie uchwaty Rady Powiatu Torunskiego w sprawie woli przystgpienia Powiatu
Torunskiego do realizacji projektu pn. ,Poprawa bezpieczenstwa i komfortu zycia
mieszkancOw oraz wsparcie niskoemisyjnego transportu drogowego poprzez
wybudowanie drog dla rowerow — droga rowerowa Rézankowo — Piwnice — Lulkowo,
Kamionki Mate — Turzno”.

9. Podjecie uchwaty Rady Powiatu Torunskiego w sprawie woli przystapienia Powiatu
Torunskiego do realizacji projektu pn. ,,Poprawa bezpieczenstwa i komfortu zycia
mieszkancoOw oraz wsparcie niskoemisyjnego transportu drogowego poprzez
wybudowanie drog dla roweréw — droga rowerowa Torun — Przysiek — Rozgarty — Gorsk
z odgat¢zieniem do Barbarki”.

10. Podj¢cie uchwaly Rady Powiatu Torunskiego w sprawie wystapienia Powiatu
Torunskiego ze Spotdzielni Socjalnej ,,LL UBIANKA”.

11. Podj¢cie uchwaty Rady Powiatu Torunskiego w sprawie zmian w Statucie Powiatu
Torunskiego.

12. Podj¢cie uchwaly Rady Powiatu Torunskiego zmieniajacej uchwate w sprawie okreslenia
zadan przyjetych do realizacji w roku 2016 w ramach $rodkow Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych.

13. Informacja Starosty o pracy Zarzadu miedzy posiedzeniami.

14. Interpelacje i zapytania radnych.

15. Sprawy rézne, wnioski i o$wiadczenia.

16. Zamknigcie XXII Sesji Rady.

Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie nad poprawionym porzadkiem obrad. Radni
przyjeli zmieniony porzadek obrad jednoglosnie.

Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad przyjeciem protokotu Nr XXI1/2016 z Sesji
Rady Powiatu.
W wyniku przeprowadzonego glosowania protokot z XXI Sesji Rady Powiatu zostat
przyjety przez wszystkich radnych obecnych na sali.

Do posiedzenia dotagczyt Radny Cezary Strakowski.

Ad 2.

Naczelnik Wydziatu Edukacji i Spraw Spotecznych Jan Krajewski przedstawit analize
informacji o realizacji zadan o$wiatowych za rok szkolny 2015/2016 wraz z wynikami
sprawdzianu i egzaminu.

Informacja stanowi zafgcznik nr 2 do protokotu.

Radna Honorata Zeglarska pogratulowata wszystkim dyrektorom powiatowych
jednostek oswiatowych. Dodata tez, ze chcialaby ustysze¢ o wynikach nadzorow
pedagogicznych sprawowanych nad szkotami. Chodzi np. o ewaluacje i kontrole z ramienia
Kuratorium Os$wiaty.

Naczelnik WEISS powiedzial, Ze informacje te nie zostaty przedstawione, ale — jesli
radni majg takie zyczenie — materialy z danymi na ten temat zostang wystane. W kilku
szkotach odbyty si¢ kontrole 1 ewaluacje. Nie byto uwag, ktore wskazywatyby na zlg prace
szkoty, btedy w zakresie zarzadzania, czy na btgdy w zakresie merytorycznej dziatalno$ci



szkoly. Naczelnik dodal, ze kontrole i ewaluacje wykazaly, ze powiatowe placowki
o$wiatowe funkcjonujg prawidtowo. Uznal za niedociggni¢cie ze swojej strony fakt, ze
informacja o tym nie zostala zawarta w prezentacji i zobowigzal si¢ do przekazania jej
radnym.

W zwigzku z brakiem dalszych pytan Przewodniczacy Rady przeszedt do kolejnego
punktu obrad.

Ad 3.

Przewodniczacy Rady Powiatu Torunskiego powiedzial, ze na jego rece wptyneto 20
o$wiadczen majatkowych radnych za 2015 rok, ktore zostaly przeanalizowane i przekazane
Drugiemu Urzgedowi Skarbowemu w Toruniu. Dodal, ze Naczelnik Drugiego Urzedu
Skarbowego w Toruniu pismem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. poinformowata 0 dokonanej
analizie przestanych os$wiadczen majatkowych, zaznaczajac, ze nie stwierdzono zadnych
nieprawidlowosci. Przewodniczacy Rady powiedziat rowniez, ze swoje o$§wiadczenie przestat
na rece Wojewody, ktory dokonawszy analizy rdwniez nie stwierdzil nieprawidtowosci. O
braku nieprawidlowosci w o$wiadczeniu majatkowym Przewodniczacego Rady ztozonym za
2015 rok Wojewoda poinformowal réwniez Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w
Toruniu.

Informacja stanowi zafgcznik nr 3 do protokotu.

Wobec braku dyskusji Przewodniczacy Rady przeszedt do kolejnego punktu porzadku
obrad.

Ad 4.

Starosta Torunski M. Graczyk powiedzial, ze ustawa o samorzadzie naktada na
Cztonkow Zarzadu, kierownikow jednostek organizacyjnych oraz osoby, ktére wydaja
decyzje administracyjne w imieniu Starosty, obowigzek sktadania o$wiadczen majatkowych
wtedy, gdy konczy si¢ rok lub w momencie, gdy ustaje stosunek pracy albo wygasa
pelnomocnictwo. Ztozyly je 44 osoby. PO raz pierwszy oswiadczenie majatkowe z tytutu
objecia stanowiska ztozyt Dyrektor DPS Dom Kombatanta w Dobrzejewicach Mieczystaw
Kasprowicz. W tym wypadku byly stwierdzone nieprawidlowosci w oswiadczeniu. Dyrektor
zostal poproszony o usuniecie tej nieprawidtowosci — dotyczyta ona niedoprecyzowania
informacji o wspolnocie majatkowej. Czg$¢ punktow byla niewypetlniona, a egzemplarz
przestany droga elektroniczng nie byt zaparafowany. Starosta powiedzial tez, ze Dyrektor
Kasprowicz zrobil stosowna korekte o$wiadczenia. Dalszych uwag nie ma. Dwie osoby
ztozyty o$wiadczenia majatkowe w zwigzku z ustaniem stosunku pracy — Dyrektor DPS-u w
Dobrzejewicach Maria Wolska oraz Zastgpca Dyrektora PUP Maria Kadukowska. Jedno
o$wiadczenie wplynelo po terminie. Wszystkie o$wiadczenia majatkowe s3 przekazywane
wilasciwym Urzedom Skarbowym. Przystano analizy o$wiadczen z Urzedu Skarbowego w
Wabrzeznie 1 z Drugiego Urzedu Skarbowego w Toruniu — nie wykazaly one zadnych
nieprawidlowosci. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego przekazat informacje, ze w
jednym z otrzymanych o$wiadczen (zlozonym przez Piotra Janiszewskiego) byta
nieprawidlowos¢ polegajagca na wpisaniu przychodow zamiast dochodow. Zostalo to
oczywiscie wyjasnione.

Wojewoda w pismie z 26 lipca 2016 r. poinformowal, ze o$wiadczenie Starosty
Torunskiego jest prawidlowe. Naczelnik Drugiego Urzgedu Skarbowego réwniez
poinformowata, ze o$wiadczenie Starosty nie ma zadnych nieprawidtowosci. Nie ma jeszcze
informacji z Urzedu Skarbowego w Aleksandrowie Kujawskim.

Informacja stanowi zatgcznik nr 4 do protokotu.



Wobec braku dyskusji Przewodniczacy Rady przeszedt do kolejnego punktu porzadku
obrad.

Ad 5.

Sekretarz Powiatu Czestaw Makowski omowit projekt uchwaly Rady Powiatu
Torunskiego w sprawie ustalenia optat na 2017 rok za usuwanie i przechowywanie pojazdow
usunigtych z drég na parkingach strzezonych oraz kosztéw powstatych w wyniku wydania
dyspozycji usunigcia a nastgpnie odstgpienia od usunigcia pojazdu. Sekretarz powiedzial, ze
w Zalaczniku do Uchwaly wymieniono opfaty. Sa to optaty maksymalne wskazane w
Rozporzadzeniu do Prawa o ruchu drogowym. Prawo to definiuje kto, kiedy i w jakich
przypadkach wydaje dyspozycje. Samorzad musi tylko wskaza¢ miejsce do parkowania tych
pojazdow i zorganizowac¢ ich holowanie oraz przechowywanie. Wtasciciele tych pojazdow —
gdy zostang ustaleni — ponoszg oplaty. Sekretarz dodal, ze w tym roku oplaty sg niewiele
nizsze niz w roku ubieglym. Dodal, ze z kazdym rokiem jest systematycznie wigcej
dyspozycji. Powiedziat tez, ze dochody z tego tytutu wynosity w zesztym roku 56 tys. zt (w
poprzednim roku 42 tys. zl). Coraz wigcej samochoddéw jest kierowanych na parking
wskazany przez Powiat. Chodzi o parking przy ul. Chrobrego w Toruniu. Jest to parking
jedynego przedsigbiorcy, ktory zdecydowal si¢ na $wiadczenie tego typu ustug. Nastepnie
Sekretarz poprosit o przyjecie uchwaty i ustalenie stawek na rok 2017.

Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finansow Lukasz Kowalski przedstawit
pozytywna opini¢ Komisji.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.

Radny Dariusz Meller zwrocit uwage, ze w poprzednich latach projekt uchwaty
dotyczacy ustalenia stawek byl przedstawiany przez przetozonego Wydzialu Komunikacji i
Transportu.

Wobec braku dalszej dyskusji Przewodniczacy odczytat uchwale i zarzadzit
glosowanie.

W wyniku glosowania przeprowadzonego w obecnosci 19 radnych Uchwala Nr
XX11/130/2016 Rady Powiatu Torunskiego z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ustalenia oplat na 2017 rok za usuwanie i przechowywanie pojazdow usunietych z drog
na parkingach strzezonych oraz kosztow powstalych w wyniku wydania dyspozycji
usuniecia a nastepnie odstapienia od usuniecia pojazdu zostata podjeta jednogtosnie.

Uchwata stanowi zalgcznik nr 5 do protokotu.

Ad 6.

Skarbnik Powiatu Torunskiego Danuta Jabtonska — Drazela omowita projekt uchwaty
Rady Powiatu Torunskiego w sprawie woli przystgpienia Powiatu Torunskiego do realizacji
projektu pn. ,,Poprawa bezpieczenstwa i komfortu zycia mieszkancéw oraz wsparcie
niskoemisyjnego transportu drogowego poprzez wybudowanie drog dla roweréw — droga
rowerowa Osiek nad Wista — Sasieczno — Zimny Zdr6j — Czernikowo — Mazowsze z
odgatezieniem do Obrowa”.

Skarbnik powiedziata, ze zadania wspomniane w tej uchwale stawaly juz na Radzie
Powiatu Torunskiego przy okazji zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej w sierpniu tego
roku. Wtedy do celow potencjalnego zaciggania zobowigzan wprowadzone zostaly
poszczegolne drogi rowerowe, ktore maja by¢ realizowane w latach 2016 — 2020. Dodata, ze
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kwoty tam zawarte oparte byly na nieco innych danych budzetowych i danych dotyczacych
dhugosci drég poszczegdlnych przebiegow, stad w projekcie budzetu 2017 roku pojawig si¢
juz dane zawarte w uchwale w sprawie woli przystapienia Powiatu do wspomnianych zadan.
Ta wola przystgpienia bedzie oczywiscie podjeta przez wszystkich partneréw
samorzadowych, ktorzy wspolnie beda realizowa¢ zadanie.

Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finansow Lukasz Kowalski przedstawit
pozytywng opini¢ Komisji.

Przewodniczacy Komisji Infrastruktury Komunalnej Marian Rzeszotek przedstawit
pozytywna opini¢ Komisji.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.

Radny Michat Ramlau zapytat, czy fakt, ze wprowadzone zostaje okreslenie ,,droga
rowerowa” nie bedzie mial wpltywu na organizacje¢ ruchu na tej drodze. Wczesniej w
projektach realizowanych przez Powiat funkcjonowala nazwa ,.ciagi pieszo — rowerowe”.
Radny zastanawia si¢, czy — w zwigzku ze zmiang nazewnictwa — nie bgdzie problemu, jesli
chcieliby$my, aby z tych drog mogli korzysta¢ réwniez piesi.

Starosta M. Graczyk powiedzial, ze nazewnictwo drog byto przedmiotem uzgodnien z
Urzgdem Marszatkowskim, z Departamentem Rozwoju i Transportu. Nazwa ,droga
rowerowa” zostala zaproponowana wiasnie przez nich. Kryteria przyjete na Komitecie
Monitorujgcym, dotyczace finansowania drog dla roweréw — gdzie stosowane jest podobne
nazewnictwo — dopuszczaja uzytkowanie przez innych uzytkownikéw drog. Starosta dodat, ze
sg tez wymagania dotyczace oznakowania, ale 0 wszystkim decyduje organizacja ruchu. Sama
nazwa nie przesadza o tym, kto bedzie uzytkownikiem danej drogi, decyduje o tym dopiero
sposob projektowania. Starosta zauwazyl, ze nie wszyscy mieszkancy sa $wiadomi, czy np.
rolkarz jest pieszym. Zmiany w Prawie o ruchu drogowym majg na celu m. in. uscislenia
nazw uzytkownikow drog.

Wobec braku dalszej dyskusji Przewodniczacy odczytal uchwale i zarzadzit
glosowanie.

W wyniku glosowania przeprowadzonego w obecnosci 19 radnych Uchwala Nr
XXI11/131/2016 Rady Powiatu Torunskiego z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie
woli przystapienia Powiatu Torunskiego do realizacji projektu pn. ,,Poprawa
bezpieczenstwa i komfortu zycia mieszkancow oraz wsparcie niskoemisyjnego
transportu drogowego poprzez wybudowanie drég dla roweréw — droga rowerowa
Osiek nad Wislg — Sasieczno — Zimny Zdroj — Czernikowo — Mazowsze z odgalezieniem
do Obrowa” zostata podj¢ta jednogto$nie.

Uchwata stanowi zalgcznik nr 6 do protokotu.

Ad 7.

Skarbnik Powiatu przedstawita projekt uchwaly Rady Powiatu Torunskiego w sprawie
woli przystapienia Powiatu Torunskiego do realizacji projektu pn. ,,Poprawa bezpieczenstwa i
komfortu zycia mieszkancéw oraz wsparcie niskoemisyjnego transportu drogowego poprzez
wybudowanie drog dla rowerow — droga rowerowa Leszcz — Pigza — Brachnowo — Biskupice



— Warszewice — Konczewice”. Uzasadnienie tej uchwaly jest analogiczne do uzasadnienia
Uchwaty Nr XX11/131/2016.

Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finansow Lukasz Kowalski przedstawit
pozytywna opini¢ Komisji.

Przewodniczacy Komisji Infrastruktury Komunalnej Marian Rzeszotek rowniez
przedstawit pozytywng opini¢ Komisji.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.
Wobec braku dyskusji Przewodniczacy odczytatl uchwate i zarzadzit glosowanie.

W wyniku glosowania przeprowadzonego w obecnosci 19 radnych Uchwala Nr
XX11/132/2016 Rady Powiatu Torunskiego z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie
woli przystapienia Powiatu Torunskiego do realizacji projektu pn. ,,Poprawa
bezpieczenstwa i komfortu zycia mieszkancow oraz wsparcie niskoemisyjnego
transportu drogowego poprzez wybudowanie drég dla roweréw — droga rowerowa
Leszcz — Pigza — Brachnowo — Biskupice — Warszewice — Konczewice” zostata podjeta
jednoglosnie.

Uchwata stanowi zalgcznik nr 7 do protokotu.

Ad 8.

Skarbnik przedstawita projekt Rady Powiatu Torunskiego w sprawie woli
przystapienia Powiatu Torunskiego do realizacji projektu pn. ,,Poprawa bezpieczenstwa i
komfortu zycia mieszkancéw oraz wsparcie niskoemisyjnego transportu drogowego poprzez
wybudowanie drog dla roweré6w — droga rowerowa Roézankowo — Piwnice — Lulkowo —
Kamionki Mate — Turzno”. Uzasadnienie tej uchwaty jest analogiczne do uzasadnienia dwoch
poprzednio omawianych uchwatl.

Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw Lukasz Kowalski przedstawit
pozytywna opini¢ Komisji.

Przewodniczacy Komisji Infrastruktury Komunalnej Marian Rzeszotek rowniez
przedstawil pozytywna opini¢ Komisji

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.
Wobec braku dyskusji Przewodniczacy odczytat uchwatg 1 zarzadzit gtosowanie.

W wyniku glosowania przeprowadzonego w obecnosci 19 radnych Uchwala Nr
XX11/133/2016 Rady Powiatu Torunskiego z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie
woli przystapienia Powiatu Torunskiego do realizacji projektu pn. ,,Poprawa
bezpieczenstwa i komfortu zycia mieszkancow oraz wsparcie niskoemisyjnego
transportu drogowego poprzez wybudowanie drég dla rowerow — droga rowerowa
Rézankowo — Piwnice — Lulkowo, Kamionki Male — Turzno zostata podjeta jednogtosnie.

Uchwata stanowi zafgcznik nr 8 do protokotu.

Ad 9.

Skarbnik przedstawita projekt uchwaty Rady Powiatu Torunskiego w sprawie woli
przystapienia Powiatu Torunskiego do realizacji projektu pn. ,,Poprawa bezpieczenstwa i
komfortu zycia mieszkancoOw oraz wsparcie niskoemisyjnego transportu drogowego poprzez



wybudowanie drog dla rowerow — droga rowerowa Torun — Przysiek — Rozgarty — Gorsk z
odgatezieniem do Barbarki”. Uzasadnienic tej uchwaly jest analogiczne do uzasadnienia
trzech wyzej omawianych uchwat.

Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finansow Lukasz Kowalski przedstawit
pozytywna opini¢ Komisji.

Przewodniczacy Komisji Infrastruktury Komunalnej Marian Rzeszotek réwniez
przedstawil pozytywna opini¢ Komisji.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.
Wobec braku dyskusji Przewodniczacy odczytat uchwate i1 zarzadzit gtosowanie.

W wyniku glosowania przeprowadzonego w obecnosci 19 radnych Uchwala Nr
XX11/134/2016 Rady Powiatu Torunskiego z dnia 29 wrzesnia 2016 r. w sprawie woli
przystapienia Powiatu Torunskiego do realizacji projektu pn. ,,Poprawa bezpieczenstwa
i komfortu zycia mieszkancow oraz wsparcie niskoemisyjnego transportu drogowego
poprzez wybudowanie drog dla roweréw — droga rowerowa Torun — Przysiek —
Rozgarty — Gérsk z odgalezieniem do Barbarki” zostata podjeta jednoglos$nie.

Uchwata stanowi zalgcznik nr 9 do protokotu.

Przewodniczacy zarzadzil przerwe w obradach od godziny 14:00 do godziny 14:10.

Ad 10.

Sekretarz Powiatu Cz. Makowski przedstawil projekt uchwaty Rady Powiatu
Torunskiego w sprawie wystgpienia Powiatu Torunskiego ze Spotdzielni Socjalnej
~LUBIANKA”. Powiedzial, ze w lutym 2013 roku Rada Powiatu Torunskiego podjeta
uchwate w sprawie zatozenia wraz z Gming Lubianka Spotdzielni Socjalnej. Przepisy Ustawy
o spotdzielniach socjalnych moéwily, ze aby zatozy¢ spotdzielnie tego rodzaju konieczne jest
cztonkostwo stowarzyszen i organizacji samorzadowych, jednostek samorzadu terytorialnego
lub przynajmniej pieciu oséb fizycznych. W przypadku osdb prawnych wystarczg dwa
podmioty. Wéjt Gminy Lubianka zwrdcit si¢ z prosba, zeby wspodlnie zatozy¢ spotdzielnie
socjalng. Radni wyrazili na to zgode. Obecnie Spoétdzielnia bardzo dobrze sobie radzi.
Przystapito do niej wiele osob fizycznych, ktore byly jej pracownikami. Dzi$ Spotdzielnia ma
dziesieciu czlonkéw — o0soby fizyczne i dwa samorzady. Nie ma juz koniecznosci, by
samorzady dalej prowadzity te¢ Spoldzielni¢. Sekretarz dodat, ze inna jest pozycja Gminy a
inna Powiatu. Spotdzielnia miesci si¢ na terenie Gminy Lubianka. Gmina ta zleca Spotdzielni
wiele prac, a moze to robi¢, gdy jest jej cztonkiem. Dlatego cztonkostwo Gminy jest w pelni
uzasadnione. Powiat natomiast nie korzysta z ustug tej Spotdzielni. Starosta kilka miesigcy
temu zwrocil si¢ do Wojta Gminy Lubianka o opini¢ w tej sprawie. Otrzymal odpowiedz z
podzickowaniem za wsparcie i pomoc w zatozeniu Spoéldzielni oraz z informacja, ze
wystapienie Powiatu ze spoldzielni nie stanowi problemu. Po podjeciu uchwaty Starosta
wystgpi formalnie, zgodnie ze statutem, o wystgpienie z tej spotdzielni. Po podliczeniach
finansowych zwrocimy si¢ o zwrot udziatlu, ktory w momencie zalozenia wynosit 1 tys. zl.
Ta kwota zostanie p6zniej wplacona na budzet Powiatu.

Przewodniczacy Komisji Statutowo — Regulaminowej przedstawit pozytywna opini¢
Komisji.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.



Wobec braku dyskusji Przewodniczacy odczytal uchwale i zarzadzit glosowanie.

W wyniku glosowania przeprowadzonego w obecnosci 19 radnych Uchwala Nr
XX11/135/2016 Rady Powiatu Torunskiego z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie
wystapienia Powiatu Torunskiego ze Spéldzielni Socjalnej ,,,UBIANKA” zostata podj¢ta
jednogtosnie.

Uchwata stanowi zalgcznik nr 10 do protokotu.

Ad 11.

Sekretarz Powiatu przedstawit projekt uchwaty Rady Powiatu Torunskiego w sprawie
zmian w Statucie Powiatu Torunskiego. Powiedzial, ze zostal przedtozony projekt zmian w
Statucie Powiatu Torunskiego, poniewaz trzeba zmieni¢ Zatgcznik Nr 4, ktory zawiera wykaz
jednostek organizacyjnych Powiatu Torunskiego. Konieczno$¢ aktualizacji tego zatacznika
wiaze si¢ z powstaniem Centrum Ustug Wspdlnych oraz ze zmiang nazwy dwoch szkot.

Przewodniczacy Komisji Statutowo — Regulaminowej Dariusz Meller przedstawit
pozytywna opini¢ Komisji.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.
Wobec braku dyskusji Przewodniczacy odczytat uchwale 1 zarzadzit glosowanie.

W wyniku glosowania przeprowadzonego w obecnosci 19 radnych Uchwala Nr
XX11/136/2016 Rady Powiatu Torunskiego z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie
zmian w Statucie Powiatu Torunskiego zostata podjeta jednogtosnie.

Uchwata stanowi zalgcznik nr 11 do protokotu.

Ad 12.

Skarbnik Powiatu omowila projekt uchwaty Rady Powiatu Torunskiego zmieniajace;j
uchwate w sprawie okreslenia zadan przyjetych do realizacji w roku 2016 w ramach srodkow
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych. Skarbnik powiedziata, ze
zmiana dotyczy rehabilitacji spotecznej. Jest to zmiana niewielka, na poziomie 3660 zt. PCPR
zwroécilo si¢ z prosba o wspomniang zmiane, ktorej wprowadzenie umozliwi peing realizacje
limitowanych algorytmem i przyznanych na rok srodkow.

Przewodniczacy Komisji Budzetu 1 Finansow Lukasz Kowalski przedstawit
pozytywna opini¢ Komisji.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.
Wobec braku dyskusji Przewodniczacy odczytat uchwate 1 zarzadzit gtosowanie.

W wyniku glosowania przeprowadzonego w obecnosci 19 radnych Uchwala Nr
XXI11/137/2016 Rady Powiatu Torunskiego z dnia 27 pazdziernika 2016 r. zmieniajacej
uchwale w sprawie okreslenia zadan przyjetych do realizacji w roku 2016 w ramach
Srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych zostata podj¢ta
jednogtosnie.

Uchwata stanowi zalgcznik nr 12 do protokotu.

Ad 13.



Przewodniczacy Rady powiedzial, ze Informacja z prac Zarzgdu zostala przestana
radnym drogg elektroniczna.
Informacja stanowi zafgcznik nr 13 do protokotu.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.

Radny M. Ramlau przypomniat swojg prosbe 0 przedstawienie szczegotowej analizy
po zakonczeniu procesu tworzenia Centrum Uslug Wspdlnych. Dodat tez, ze po rozmowie z
nowo powotanym Dyrektorem CUW odnidst wrazenie, ze jest to odpowiedni czlowiek na
odpowiednim miejscul.

Radny zapytat rowniez, kto wnioskowatl o nadanie Medalu Honorowego za Zastugi dla
Powiatu Torunskiego firmie INTERSET i jakie zastugi przekonaty cztonkow Zarzadu do
tego, by taki medal przyznac.

Starosta M. Graczyk powiedzial, ze firma przewozowa INTERSET obchodzita 25-
lecie i to m. in. w zwiazku z ta okazja pojawil si¢ wspomniany wniosek. Pod katem
merytorycznym byt on przygotowywany przez szkote w Gronowie. Wniosek podpisat Zarzad,
wigc z punktu widzenia regulaminowego jest to wniosek Zarzadu Powiatu. Powodem
zawnioskowania 0 medal dla INTERSET jest ponad pigcioletnia wspotpraca tej firmy ze
szkota w Gronowie. Wspoélpraca ta zwigzana jest z ksztalceniem zawodowym i realizacja
projektu migdzynarodowego.

Wobec braku dalszej dyskusji Przewodniczacy RPT przeszedt do kolejnego punktu
porzadku obrad.

Ad 14,

Radny Jacek Skorulski poprosit Staroste M. Graczyka o informacje na temat realizacji
drogi rowerowej w Gminie Wielka Nieszawka i w Gminie Lubicz — drog, w ktorych udziat
ma Marszatek Wojewddztwa, a ktoérych nie ma w wywotanych dzisiaj projektach.

Starosta powiedziat, ze oproécz wspomnianych czterech drég rowerowych realizowane
sg trzy zadania w ramach podziatu $rodkow ZIT-owskich. Sa to zadania przy drogach
wojewddzkich. Uzgodnienia z partnerami byty takie, ze zadanie to bedzie koordynowac i
realizowa¢ jako beneficjent samorzad wojewodztwa, W jego imieniu Wojewodzki Zarzad
Drog w Bydgoszczy. WZD uzyskat od Powiatu wszelkie dokumenty w tej sprawie. Odbyto
si¢ kilka spotkan miedzy Powiatem a samorzadem wojewodztwa. Odbylo si¢ spotkanie z
pracownikami z Departamentu Inwestycji i Transportu Publicznego i z Dyrektorem WZD.
Osoby te otrzymaty od nas informacje, w jaki sposob jest to wykonywane przez nas, a takze
wszystkie materiaty, ktore do tej pory przygotowywaliSmy jako koordynator, nie tylko na
potrzeby naszych czterech drog, ale takze na potrzeby trzech pozostatych. To zadanie jest
przygotowywane na etapie organizacyjnym w Wojewodzkim Zarzadzie Drog. Starosta dodat,
ze z informacji, jakie pozyskal, wynika, ze na 9 listopada planowane jest spotkanie
koordynujace ze wszystkimi partnerami. Wojtowie sg trochg¢ zaniepokojeni postgpem prac,
poniewaz zadania koordynowane przez Powiat sg na duzo bardziej zaawansowanym etapie.
W poniedziatek nastgpi otwarcie ofert, natomiast w wypadku WZD daleko do porozumien, do
umow finansowych, nie odbyto si¢ Zadne spotkanie Wojtow w tej sprawie. WZD jest w pelni
przygotowany i czeka z na zielone $wiatlo z Departamentu 1 samorzadu wojewddzkiego, ktore
pozwolitoby mu realizowac¢ te zadania. Wymagane jest wprowadzenie tych wszystkich zadan
do budzetu 2017 — ma to nastgpi¢ przy przyjmowaniu budzetu na 2017 r. Czekamy na
moment, gdy wszystkie dokumenty beda mogly by¢ podpisywane. Starosta przypomniat, ze
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Powiat jest jednym z dwoch koordynatorow tych drog rowerowych na terenie Powiatu.
Bedziemy $cisle wspotpracowaé z Urzgdem Marszatkowskim 1 z WZD. Powiat nie begdzie
jednak ponosit odpowiedzialno$ci za realizacje tych zadan, ale bedzie staral si¢ byc¢
aktywnym partnerem w tych trzech projektach. Cata odpowiedzialnos¢ spoczywa jednak na
Urzgdzie Marszatkowskim.

Radny M. Ramlau poruszyt kwesti¢ realizacji przeprawy promowej z Czarnowa do
Solca Kujawskiego. W prasie Marszatek powiedzial, ze ten projekt bedzie realizowany w
najblizszej przysztosci. Radny zauwazyl, Zze ten temat przewija si¢ od kilku lat w budzecie
Powiatu — co roku zapisywane jest 25 tys. zt. Zwrécit uwage, ze projekt ten rodzitby
kolosalne koszty dla Powiatu Torunskiego, gdyby zostal realizowany. Radny wyrazit
watpliwos¢, czy ten projekt jest w ogdle potrzebny. Zapytal tez, jakie dziatanie w tej sprawie
podejmuje Zarzad, a takze o to, czy zostaty uaktualnione badania na temat zainteresowania ta
sprawa.

Starosta M. Graczyk powiedziat, ze historia tej przeprawy siega 2010 roku, kiedy byt
podpisywany list intencyjny miedzy samorzadami. Obecnie, nie liczagc dwoch dokumentéw w
postaci koncepcji, stoimy w miejscu. W ostatnim czasie odbyly si¢ cztery spotkania w tej
sprawie. Partnerami sg — oprocz Urzedu Marszatkowskiego — Powiat Bydgoski i Powiat
Torunski i dwa samorzady gminne (Solec Kujawski i Ztawie§ Wielka). Jest porozumienie, wg
ktérego koszty wstepne dzielag si¢ w sposob nastepujacy: 50 % bierze na siebie
Wojewodztwo, 50 % pozostali czterej partnerzy. We wtorek odbylto si¢ kolejne spotkanie. Jest
wola Zarzadu Wojewodztwa, zeby realizowac to zadanie, ale nie w takim zakresie, jaki zostat
przedstawiony przez Solec Kujawski i projektantow (nowy $lad, uklad drogowy po stronie
Solca, przebudowa uktadu komunikacyjnego takze po naszej stronie, wpigcie si¢ w droge
krajowa nr 80 z konsekwencjami takimi, jak §wiatla czy lewoskrety). Zatozenie jest takie, by
nie byto zadnego nowego sladu, zadnych wykupow gruntu. Projekt nalezy opracowac tylko w
minimalnym wymaganym prawem zakresie. Brana jest pod uwage przeprawa dla
samochodow i1 ewentualnie autobusoéw, ale w wersji minimalistycznej. Kosztorys wynosi ok.
5 mln zt. Koszt inwestycji drogowej moze si¢ waha¢ ok. 8 mln zi. W efekcie to zadanie
wyniesie ok. 13 min zt. Nie ma jeszcze dokumentacji, ani doktadnego zakresu zadaniowego.
Starosta powiedzial tez, ze zapytal na wtorkowym spotkaniu o montaz finansowy, koszty
biezace oraz o to, kto bedzie operatorem promu. Wstepna koncepcja zaktada, ze inwestycja
ma by¢ sfinansowana ze §rodkéw unijnych na poziomie 85 %. Zwrdcono si¢ z prosba, by
pozostate 15 % podzieli¢ miedzy partnerow — 50% po stronie Wojewddztwa, drugie 50%
majg podzieli¢ miedzy siebie pozostate samorzady. Padta propozycja, by podzieli¢ si¢ réwno.
Udzial Powiatu Torunskiego wynositby w takim wypadku 280 tys. zt. Zalozenie jest takie, ze
opracowanie dokumentacyjne miatoby by¢ zlecone na poczatku 2017 roku. Realizacja
(zadania i wydatki) planowana jest na 2017-2018. Decyzja, czy wej$¢ w te inwestycj¢, bedzie
jeszcze analizowana. Zarzadzajacym ta droga bylby Marszatek i WZD, natomiast operator ma
by¢ zewnetrzny — mowi si¢ o zegludze bydgoskiej, ale by¢ moze postepowanie przetargowe
wyloni innego wykonawce. Starosta powiedzial, ze nie uzyskal odpowiedzi, jaki bedzie
szacunkowy roczny koszt utrzymania przeprawy promowej. Pojawiaty sie¢ informacje, ze
moze to by¢ 1 mln zl. rocznie. Ze strony Starosty Bydgoskiego padta deklaracja, ze jezeli
inwestycja ma doj$¢ do skutku, to z naszej strony jest jasny przekaz, ze nie bedziemy
finansowac jej w takich proporcjach, jak oczekuja. Partnerzy oczekuja, ze zarzadca drogi
czyli Marszatek wezmie na siebie wigkszos¢ kosztow biezacych funkcjonowania, a my, jesli
mamy uczestniczy¢ w biezacych kosztach, to w sposob symboliczny. Nie wiadomo, jakie
decyzje podejmie w tej kwestii Samorzad Wojewodztwa. Ustalenia dotyczace przeprawy
Starosta okreslit jako wstepne i niewigzace.
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Radny M. Ramlau powiedzial, ze nie ma wrazenia, jakoby wspomniane ustalenia
mozna bylo okreslic w ten sposob, skoro odbywaja si¢ juz jakies spotkania, na ktérych
zapadaja szczegotowe ustalenia, przynajmniej co do samej koncepcji utworzenia takiej
przeprawy. Radny powiedziat, ze brakuje mu glosu rozsadku w kwestii omawianej przeprawy
1 chcialby, zeby Zarzad Powiatu Torunskiego byt takim gltosem rozsadku. Dodat réwniez, ze
Starosta uspokoit go, jesli chodzi o ogdlny koszt dla Powiatu Torunskiego, jednak nalezy tez
bra¢ pod uwage koszty utrzymania promu, a przede wszystkim zasadnosci jego powstania.
Powiedzial, ze jeSli przeprawa mialaby by¢ wybudowana w okolicach drogi ekspresowej
taczacej Bydgoszcz z Toruniem, nie wyobraza sobie, zeby kto$ chciat korzysta¢ z tej
przeprawy. Zdaniem radnego, biorgc pod uwage og6lny koszt tej inwestycji (13 min zt.),
nalezy si¢ zastanowi¢, czy w ogole warto wchodzi¢ w te inwestycje. Zasugerowal, ze moze
warto byloby przekona¢ partnerow, by projekt ten porzucic.

Starosta powiedzial, ze sytuacja jest o tyle trudna, ze przeprawa promowa jest
zapisana w Kilku dokumentach planistycznych. Znajduje si¢ w strategii wojewodzkiej oraz w
planie spojnosci komunikacyjnej zatwierdzonych przez Komisje Europejska. Dlatego
sensowno$¢ rozwazania, czy projekt ten bedzie realizowany, jest watpliwa. Dodal, ze
dyskutowa¢ oczywiscie warto zawsze. Wyrazit jednak watpliwo$¢, czy obecne miejsce i czas
sa odpowiednie, by zastanawiac si¢, czy ta inwestycja jest potrzebna. Powiedziat réwniez, ze
w poniedzialek na Konwencie Burmistrzow Wojewoda przedstawial swoja wizj¢ rozwoju
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego i mowil miedzy innymi o udroznieniu drég wodnych
oraz walce o tym, zeby w okolicach wtasnie Solca i Bydgoszczy powstat port multimodalny.
Koncepcja przeprawy promowej W pewnym sensie wpisuje si¢ w t¢ wizje.

Starosta dodat, ze na spotkaniach dotyczacych budowy przeprawy przedstawiciele
powiatu uzywaja argumentow mowigcych o czasie przejazdu, ale w takich momentach pada
odpowiedz, ze w godzinach szczytu dla czesci podrézujacych przeprawa moze skroci¢ czas
przejazdu nawet o godzing. Bierze si¢ réwniez pod uwage strefe przemystowa Solca
Kujawskiego, m. in. Park, a takze mozliwo$¢ dojazdu do pracy w Solcu ze Ztejwsi Wielkiej
(jako argumenty dla budowy przeprawy). Na Zarzadzie Wojewodztwa padio z kolei
stwierdzenie, inwestycja jest ryzykowna, dlatego nalezy ja zrealizowaé przy minimalnych
kosztach.

Starosta powiedziat, ze rowniez ma watpliwosci, ale jesli zostanie uzbieranych 95%
srodkoéw ze zrodet innych niz budzet Powiatu, nie jest stosowne, by Powiat zablokowat te
inwestycj¢. Byloby to bowiem zle odebrane w relacjach partnerskich i mogloby byc¢
niekorzystne z punktu widzenia rozwoju gospodarczego. Kazda inwestycja, ktora pozwolitaby
ozywi¢ gospodarczo cze$¢ powiatu jest wskazana, oczywiscie jesli nie jest realizowana zbyt
duzym kosztem.

Radny M. Ramlau powiedzial, ze odlegto$¢ migdzy Fordonem a Solcem to 8-9 km,
wiec watpliwe jest dla niego, ze na tak krétkim odcinku drogi mozna zaoszczedzi¢ godzine
jazdy. Zdaniem radnego, dtuzej bedzie trwato dojechanie do przeprawy i przedostanie sig¢
przez Wiste, dlatego ten argument upada. Dodal, Ze jesli chodzi o wydatkowanie publicznych
pienigdzy, zawsze jest czas i miejsce, zeby wskaza¢ na zasadno$¢ lub bezzasadno$¢ danych
inwestycji, bez wzgledu na to, czy $rodki pochodzg z Unii Europejskiej czy z budzetu
naszego panstwa czy powiatu.

Radny P. Polikowski powiedzial, ze droga rowerowa, ktora konczy swodj bieg na

granicy gmin, nie wbiega w istniejacg juz droge rowerowg w Konczewicach. Poprosit, by
Cztonek Zarzadu Wiestaw Kazaniecki przeanalizowal, ile powstanie takich krotkich
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odcinkow, gdzie trzeba bedzie przejechaé ulica, zeby dojecha¢ do drogi rowerowej. Radny
powiedzial, ze jest to pilne, biorgc pod uwage projekty, ktoére majg byC realizowane.
Nalezatoby, zdaniem Radnego, przeanalizowac t¢ kwesti¢, poniewaz takie ,,puste odcinki”
moga mieszkancom sprawia¢ problemy.

Starosta M. Graczyk powiedzial, ze ilo$¢ srodkoéw finansowych w ramach ZIT-u, ktore
byty do dyspozycji samorzadéw, byta jasno okreslona. Przyje¢liSmy warunki projektowe
zakladajac okre$long ceng za kilometr. Ustalilismy, ze sta¢ nas na 70 km droég i w wyniku
kilkumiesigcznych uzgodnien migdzy samorzadami doszlo do tzw. podzialu parytetowego.
Nie ma zgody samorzagdéw w powiecie torunskim na to, by zrobi¢ ten odcinek — zostat on
pomini¢ty i nie ma zgody na jego przedtuzenie. Partnerzy nie zgadzaja si¢, by Gmina
Chelmza miata jeszcze dodatkowe 1,1 km.

Starosta dodal, ze Powiat Torunski i Gmina maja $wiadomos¢, ze t¢ luke trzeba
uzupetni¢ i zrealizowa¢ zadanie chociazby w partnerstwie; bedzie to proponowane (w formie
60 na 40). Poprosil, by na drogi ZIT spojrze¢ jako na element wigkszej uktadanki. Nie
bedziemy budowaé drog rowerowych tylko w ramach Unii. Caty czas budujemy drogi
rowerowe w ukladzie partnerskim, a cze$¢ odcinkdéw bedzie realizowana w uktadzie DIS-u.
Starosta powiedzial, ze rozumie stanowisko Gminy Chetmza i Wdjta, ktory teoretycznie w
ramach kilometréw przydzielonych i uzgodnionych mogiby przerzuci¢ to i zrobi¢, ale ma
pewne uzgodnienia i priorytety zwigzane z droga wojewddzka, gdzie chee tez realizowaé
zadania samodzielne, w partnerstwie z samorzadem wojewddzkim. Gdy popatrzy si¢ na cata
,uktadanke” przebiegu drog rowerowych, ktorg chcemy budowac i ktére juz zbudowali$my,
wtedy mozemy ocenia¢, czy mamy luki, czy nie. Starosta zauwazyl tez, ze jest to jedyny
przypadek, w ktorym nie uda nam si¢ polaczy¢ drogi Gminy Lubianka z droga chelmzynska.
Jednak to, co my proponujemy, co mamy wynegocjowane w ramach ZIT-u, to nie jest pelna
sie¢, ktora zostalta wynegocjowana i1 zaproponowana. Z tej sieci zostaly wybrane tylko
niektore odcinki. Na odcinku Osiek — Czernikowo tez jest przerwana droga na Mazowszu, a
Wojt Gminy Obrowa chce, zeby byta kontynuacja do Dobrzejewic. Drogi w ramach ZIT-u sa
czgscig zadan, ktore realizujemy. Bedziemy szuka¢ innych zrodet finansowych, po to, zeby w
kolejnych latach albo rownolegle realizowac to zadanie. Odcinek, o ktérym wspomniat Radny
Polikowski, jest newralgiczny i jest to tylko kilometr, wigc na pewno znajdziemy
rozwigzanie, ktore pozwoli rownolegle to zakonczy¢.

Radny P. Polikowski podzigkowat za wyjasnienia. Powiedzial, Ze rozumie, na czym
polega ZIT i zwigzane z tym uzgodnienia. Dodatl, Ze ostatnie zapewnienia Starosty uspokoity

go.

Ad 15.
Nikt nie zabral gtosu w tym punkcie obrad.

Ad 16.

Przewodniczacy Rady Powiatu T. Zakrzewski wobec wyczerpanego porzadku obrad
zamknagl XXII Sesje Rady Powiatu Torunskiego w dniu 27 pazdziernika 2016 r. o godzinie
14.40.

Protokotowata: Przewodniczyt:
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Stazystka Natalia Zochowska

Przewodniczacy Rady
Powiatu Torunskiego

Tomasz Zakrzewski
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