Protokol kontroli realizacji projektu ,,pomoc stypendialna dla uczniow szkol
ponadgimnazjalnych wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

1. Miejsce kontroli:

Starostwo Powiatowe Powiatu Torunskiego ulica Szosa Chetminska 30/32

2. Data kontroli:

Od 27 stycznia 2005 r. do 4 lutego 2005 r.

3. Cel kontroli:

Kontrola problemowa, obejmujaca prowadzenie przez Starostwo Powiatowe w Toruniu jako
lidera, Programu Stypendialnego ,Pomoc Stypendialna dla  uczniow  szkol
ponadgmnazjalnych Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego”, kontrola przekazywania prze
Starostwo Powiatowe informacji i wytycznych dotyczacych programu stypendialnego, oraz
kontrola metod wylaniania Beneficjentow ostatecznych przez dwa sposréd trzydziestu
organow prowadzacych, kontrola dokumentacji dotyczacej Beneficjentow Ostatecznych, wraz
ze sprawdzeniem, czy objeci pomoca uczniowie szkét ponadgimnazjalnych spetniaja warunki
okreslone w U ZPORR , a zatem kto jest Beneficjentem ostatecznym dla tego dziatania,
kontrola objeto rowniez zakwalifikowane w ramach programu wydatki uczniow i
przedstawiona przez nich dokumentacj¢ dotyczaca poniesienia tych wydatkow.

4. Przedstawiciele Departamenta  Wdrazania Programéw  Regionalnych
przeprowadzajacy kontrole:
1. Jolanta Ciak, - Kierownik Biura Wdrazania Projektow,

2. Michat Organisciak, — Kierownik Biura Europejskiego Funduszu Spotecznego,
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Adam Szponka, - Podinspektor w biurze Europejskiego Funduszu Spotecznego,
5. Przedstawiciel kontrolowanej jednostki organizacyjnej uczestniczgcy w kontroli:
1. Mirostaw Graczyk, - Wicestarosta Powiatu Torunskiego,
2. Danuta Jablonska-Drazela, - Skarbnik Powiatu Torunskiego,

Malwina Rouba, Pelnomocnik do spraw Integracji z Unia Europejska,
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6. Przebieg kontroli:

W ramach czynnosci kontrolnych sprawdzono korespondencj¢ pomigdzy Starostwem
Powiatowym w Toruniu (liderem porozumienia organéw prowadzacych), a poszczeg6lnymi
Organami Prowadzacymi. Nastepnie wytypowano 2 sposrod Organow Prowadzacych,
ktérych dokumentacja poddana zostanie szczegotowej kontroli. Przy wyborze starano si¢
wybraé odmienne pod wzgledem charakterystyki organy prowadzace, ktére tacznie objely
pomoca ponad 5% beneficjentow ostatecznych w ramach projektu. Do kontroli wytypowane
zostaty:

Gmina Pluznica — jako maty Organ Prowadzacy zaledwie jedng szkol¢ i udzielajacy pomocy
niewielkiej grupie stypendystow.

Urzad Miasta Torunia — jako duzy Organ Prowadzacy majacy pieczg nad duza iloscig szkot
ponadgimnazjalnych i jako taki majacy do czynienia z odmiennymi problemami.

Poniewaz zgodnie z zasadami przechowywania dokumentacji w ramach projektu jest ona
gromadzona na poziomie organdéw prowadzacych lub szkot uzgodniono nastgpujaca metode
postepowania. Gmina Phuznica calo$¢ dokumentacji dostarczy do Starostwa Powiatowego w
Toruniu, a kontrola Urz¢du Miasta Torunia w miejscu.

Kontrola dokonywana byla przez wszystkich cztonkéw zespotu kontrolnego — z podziatem na
kompetencje.

To czy whaéciwie obliczono dochod Beneficjenta Ostatecznego, czy speinia on kryteria ujete
w U ZPORR, czy wniosek i podpisana umowa nie zawierajg bledéw formalnych i
rachunkowych — ten element kontroli przeprowadzony zostal przez Pracownikéw Biura
Europejskiego Funduszu Spotecznego — Michata Organisciaka i Adama Szponke.

Kontrola faktur i dokumentéw ksiegowych potwierdzajacych dokonanie wydatkow
przeprowadzona zostala przez Pracownika Biura Wdrazania Projektow — Pania Jolantg Ciak.

7. Uwagi i wnioski z przeprowadzonej kontroli:

Kontrola dokumentacji prowadzonej przez Starostwo Powiatowe w Toruniu ze szczegdlnym
uwzglednieniem korespondencji pomigdzy Organami Prowadzacymi i metod zarzadzania
projektem. '

Podczas kontroli nie dostrzezono zadnych uchybien ze strony Starostwa Powiatowego
w Toruniu, ktére terminowo i rzetelnie przekazywalo informacje 1 wytyczne do partnerow
projektu, organizowalo spotkania robocze i wystgpowalo o interpretacje do Ministerstwa
Gospodarki i Pracy oraz Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu. Dokumentacja dotyczaca
obshugi projektu prowadzona jest prawidtowo.

Uwagi dotyczace procedury wyboru Beneficjentéw Ostatecznych przez Urzad Gminy
Phuznica.

Uwagi przedstawiane sa w nastgpujacy sposob — najpierw podawana jest nazwa
szkoly, potem imig i nazwisko ucznia badz uczniow jesli dane uchybienie dotyczy wigcej niz
jednej osoby, nastgpnie opisany jest charakter biedu.




Wszyscy Beneficjenci spelniaja kryteria ustalone w U ZPORR, a bl¢dy nie mialy wptywu na
otrzymanie lub nie otrzymanie stypendiéw. Zgodnie z wyjasnieniami otrzymanymi od
pracownikéw Urzedu Gminy Pluznica — Pani Magdaleny Szczepanik, Podinspektora ds.
promocji gminy oraz Pani Anny Dekowskiej, Podinspektora ds. finansowych - stypendia
otrzymali wszyscy uprawnieni, ktérzy spehili okreslone w szczegélowym regulaminie
udzielania stypendiow ze Srodkéw unijnych kryteria — uzyskali $rednig ocen co najmniej 3.0 i
nie otrzymywali wsparcia stypendialnego z krajowej Agencji Rynku Rolnego. Dlatego
blednie naliczony dochdd nie mial wptywu na przyznanie lub nie przyznanie stypendiow.
Protokot z przeprowadzonej kontroli w Starostwie Powiatowym w Toruniu i Urz¢dzie Miasta
Torun w dniach 27 stycznia —04 lutego 2005r.

Gmina Pluznica:
Nieprawidlowo obciazono stypendystow zakupionymi przez szkole podrgcznikami:
- Gmina Pluznica: F-ra 36970/2004/11/MW/FVS z 26.11.2004r.

- Zle wyliczone kwoty dochodu we wnioskach o stypendium beneficjentow
ostatecznych, wybranych przez Komisje Stypendialna. Btedy te, nie dyskwalifikuja
jednak wybranych stypendystow do dalszego pobierania stypendium. — Wszyscy
Beneficjenci speiniajg kryteria ustalone w U ZPORR, a bl¢dy nie mialy wplywu na
otrzymanie lub nie otrzymanie stypendiéw. Zgodnie z wyjasnieniami otrzymanymi od
pracownikow Urzgdu Gminy Pluznica, pan Szczepanik i Dekowskiej, stypendia
otrzymali wszyscy uprawnieni, ktérzy spelnili okreélone w szczegdlowym regulaminie
udzielania stypendiéw ze $rodkéw Unijnych kryteria — uzyskali srednia ocen co
najmniej 3.0 i nie otrzymywali wsparcia stypendialnego z krajowej Agencji rynku
Rolnego. Dlatego btednie naliczony dochdd nie miat wplywu na przyznanie lub nie
przyznanie stypendiow.

- Zmiany na dokumentacji nie potwierdzone parafowaniem.

- Braki w dokumentacji stypendystéw — brak zaswiadczenia o zameldowaniu, brak
potwierdzen za zgodno$¢ z oryginatem kserokopii dokumentdw.

- W rozliczeniu z koordynatorem brakuje wyciaggdw bankowych potwierdzajacych
dokonanie wyptat srodkéw.

Zglaszane problemy:

- waski wachlarz kosztow kwalfikowanych

- malo precyzyjnie okreslone koszty kwalfikowane ( Co to jest podrecznik? Czy
Vademecum Licealisty zalicza si¢ do tej grupy?)

- nie wystarczajaca komunikacja pomiedzy koordynatorem a organami prowadzacymi
(brak jasnych wytycznych)

brak jasnych zasad wyliczenia dochodu. Beneficjenci ostateczni skladaja bardzo duzo

dokumentéw za$wiadczajacych dochdd: zaswiadczenia o pobieranych $wiadczeniach

rodzinnych oraz o pobieraniu innych $wiadczen, za§wiadczenia o posiadanych hektarach

przeliczeniowych, za$wiadczenia z urzedu skarbowego (wystawiane sa one w roéznych

formach, przedstawiany jest raz dochdd brutto oraz dochod netto). Powoduje to, ze we

wnioskach ukazuje si¢ kilka przeliczen (skreslenia, poprawki, parafy, przez co wniosek

staje si¢ nie czytelny)

Wydzial Edukacji i Sportu Urzedu Miasta Torunia




- dotyczy wszystkich szkoét

Na fakturach brak jest wskazania numeru umowy dotyczacej przekazywania stypendiow w
roku 2004/2005:

W przypadku biletow miesigcznych za miesiac grudzien 2004r. brak jest ich
oryginatow. Ze wzgledu na ich krotkotrwalo$¢ (w momencie kontroli niektérych biletow nie
mozna bylo rozczytaé, ze wzgledu na zanikajacy druk) nalezatoby je kserowaé (ksero
podiaczac pod bilety oryginalne).

W przypadku zakupow dokonywanych przez szkole brak numerdéw list stypendystow
otrzymujacych zakupione ksigzki.

VIII Liceum Ogdlnoksztalcace — Zespot Szkot Przemystu Spozywezego
- Pojawiaja si¢ bledy w wyliczeniu dochodu we wnioskach o stypendium unijne
(zalacznik nr 2).
- Duza ilos¢ skreslen 1 poprawek powoduje, ze wniosek staje si¢ nie czytelny.

Zespot Szkol Odziezowych

Brak opisu celowosci dokonanego wydatku na zalaczonych fakturach
Niepety opis celowosci dokonanego wydatku na zalaczonych fakturach
Brak na fakturach dekretacji z podziatem na $rodki z UE i $rodki z Budzetu panstwa
Kazde przekreslenie kwoty powinno by¢ zaparafowane
Dopisywanie otdwkiem na oryginatach faktur dodatkowych informacji zwiazanych z
przedmiotem faktury (typu: dres, bluza sportowa, obuwie sportowe itp.)

Zigtara Radostaw

Bykowski Lukasz

Kruszynski Rafat

Piskorski Pawetl

Czachorowski Krzysztof
Bledy na zalaczonych fakturach:
nieprawidlowa miejscowos¢ w fakturze przedstawionej przez Joanng Muszynska,
niepeiny adres Popielec Joanna: rach. 12/2004 z 12.12.2004r.; rach. 72/04.

- We wniosku znajduja si¢ poprawki korektorem oraz skreslenia, ktore nie sq
parafowane.

- Pojawiaja si¢ bledy w wyliczeniu dochodu we wnioskach o stypendium unijne
(zatacznik nr 2).

Zespot Szkot Budowlanych

- W wielu wnioskach stypendystéw odwrotnie zapisano kwoty dochodu na 1 miesiac i
$redni dochdd na jednego cztonka rodziny.

- Naniesione poprawki nie sg parafowane.

- Pojawiaja si¢ bledy w wyliczeniu dochodu we wniosku o stypendium unijne




Dodatkowo jeden z uczniow o nazwisku Wiwatowski otrzymujacych stypendium nie
spetnia wymogoéw pozwalajacych uznaé go za Beneficjenta Ostatecznego, uczen ten musi
zosta¢ skre$lony z listy Beneficjentow — i1 zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie
projektu koszt wyplaconego temu uczniowi stypendium jest kosztem niekwalifikowanym.
Powinien wigc 6w koszt zosta¢ pokryty ze srodkéw Beneficjenta.

Zespot szkol Ekonomicznych

- We wniosku znajduja si¢ poprawki Kkorektorem oraz skreslenia, ktore nie sg
parafowane, wielokrotnie kwota dochodu na 1 osobg i na 1 miesigc zapisywana jest
odwrotnie.

- Pojawiaja si¢ blgdy w wyliczeniu dochodu we wnioskach o stypendium unijne.

- Czesto poprawiana jest tylko 1 strona wniosku Beneficjenta Ostatecznego o
stypendium.

- W jednym przypadku uwzgledniono osobg, ktéra zgodnie z przedstawionymi
dokumentami nie przebywata w gospodarstwie domowym.

IT Liceum Ogdlnoksztatcace
- Pojawiaja si¢ bledy w wyliczeniu dochodu we wnioskach o stypendium unijne.
- We wniosku znajduja sie poprawki korektorem oraz skreslenia, ktére nie sa
parafowane.

V Liceum Ogolnoksztalcace
Brak opisu celowosdci dokonanego wydatku na zataczonych fakturach

- We wniosku znajduja si¢ poprawki skreslenia, ktore nie sg parafowane.

Zesp6t szkot Samochodowych

Brak na fakturach dekretacji z podzialem na $rodki z UE i $rodki z Budzetu panstwa. -
Brak jednoznacznego potwierdzenia poniesionych wydatkéw przez poszczegdlnych
stypendystow. Suma zalaczonych faktur, rachunkéw lub innych dowodow nie potwierdza
réwnowarto$ci otrzymanego stypendium:
Dopisywanie otowkiem na oryginalach faktur dodatkowych informacji zwigzanych z
przedmiotem faktury (typu: dres, bluza sportowa, obuwie sportowe itp.):

Suchy Damian f-ra 165/2004 z 21.12.2004r

f-ra 25/G/03/4 2 20.12.2004r.

Piniski Adrian f-ra 4] 99/04 z 18.12.2004r.

- We wniosku znajduja si¢ poprawki korektorem oraz skreslenia, ktére nie sg
parafowane.

- Pojawiaja si¢ btedy w wyliczeniu dochodu we wnioskach o stypendium unijne.

W jednym przypadku — uczen Puszkowski Andrzej — ktoremu biednie policzono dochdd —

spetnia kryteria U ZPORR - ale powinien, zgodnie z przyjetymi w Urz¢dzie Miasta

zasadami przyznawania stypendium wypas¢ z listy, bowiem jego dochodd jest wyzszy nig

dochdd o0sab, ktore nie otrzymaly stypendium.




III Liceum Ogolnoksztatcace

Brak opisu celowosci dokonanego wydatku na zataczonych fakturach lub opis niepetny

Brak parafki przy sprawdzeniu pod wzgledem merytorycznym: Waliszewska Lidia f-ra
112/2004 z 15.12.2004r

Bledy na zataczonych fakturach: nieprawidlowe imi¢ powinno by¢ Anna Cwigka — jest Alina
Cwigka

- We wniosku znajduja si¢ poprawki korektorem oraz skre$lenia, ktore nie sag
parafowane.

- Pojawiaja si¢ btedy w wyliczeniu dochodu we wnioskach o stypendium unijne.

W jednym przypadku — uczennica Wojciechowska Paulina — ktorej blednie policzono

dochéd — spelnia kryteria U ZPORR - ale powinna, zgodnie z przyjetymi w Urzedzie

Miasta zasadami przyznawania stypendium wypas¢ z listy, bowiem jej dochod jest

wyzszy nig dochod osob, ktore nie otrzymaly stypendium.

- We wniosku pojawiaja si¢ kwoty, ktére nie majg swego odzwierciedlenia w
zalaczonych dokumentach.

- Naniesione poprawki nie sq parafowane.

Uwaga ogolna — tylko w dwoch przypadkach na ponad 30 bledne naliczonego dochodu
naliczenie to spowodowato zmiany na liscie oséb otrzymujacych stypendia

IV Liceum Ogodlnoksztalcace

Brak opisu celowos$ci dokonanego wydatku na zalaczonych fakturach

Niepelny opis celowosci dokonanego wydatku na zataczonych fakturach

Brak na fakturach dekretacji z podziatem na $rodki z UE i $rodki z Budzetu panstwa

Brak informacji na fakturach i innych dokumentach, ze $rodki na stypendia pochodza z UE i
srodkéw Budzetu panstwa

Brak potwierdzenia (podpis stypendysty) na listach zbiorczych otrzymania podrecznikéw
zakupionych przez szkote lub poszczegdlnych nauczycieli

niewlasciwie opisane faktury na zakup oprogramowania — czy jest ten zakup wymagany przez
szkote

- Pojawiaja si¢ btedy w wyliczeniu dochodu we wniosku o stypendium unijne

8. Inne ustalenia koncowe:

Dokumenty drukowane drukiem termicznym wykazuja si¢ bardzo mala trwatoscia — w
zwiazku z czym nalezy si¢ spodziewa¢, ze czgs¢ dokumentow potwierdzajacych wydatki
poniesione przez uczniow- w niedtugim czasie stanie sie catkowicie nieczytelna

9. Zalecenia pokontrolne

Przez wzglad na to, 1z przeprowadzona kontrola, (ktéra objela 520 Beneficjentéw
Ostatecznych) wykazata jeden przypadek zakwalifikowania si¢ do programu ucznia nie
spelniajacego wymogoéw okreslonych w ZPORR - kwalifikujacych do grona Beneficjentéw
ostatecznych — oraz ponad 30 przypadkow blednego naliczenia dochodu.

Zaleca si¢ we wszystkich organach prowadzacych:




ponowne sprawdzenie dokumentacji przedstawionej przez Beneficjentow
Ostatecznych pod katem spelniania przez nich kryteriow ujetych w Uzupelnieniu
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego,

Ponowne sprawdzenie dokumentacji i usunigcie ewentualnych wad — czyli ponowne
sprawdzenie dochodu i zaparafowanie zmian, wykreslen oraz poprawek naniesionych

Ponowne przeliczenie dochodu, i sprawdzenie, czy bl¢dne naliczenie dochodu nie
wyklucza danego ucznia z grupy Beneficjentow ostatecznych, lub czy nie sprawia, ze

zanizony dochdd nie byt przyczyna usunigcia innej — bardziej potrzebujacej wsparcia

Bezwzgledne usuniecie wszystkich wymienionych uchybien w terminie do 15 marca
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e pelne opisywanie dokumentow.
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